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[Poul Andersen]

modeller, hvori der indgar ekonomisk stotte til
den enkelte. Pi trods af dette er problemet
endnu ikke lost.

Med dette vil jeg pa Socialdemokratiets veg-
ne klart signalere til industriministeren, at der
ikke er brug for gebyrer pa sefartsuddannelser-
ne, men derimod for en revision af uddannel-
sesmulighederne for de sefarende.

Vi er godt klar over, at der ikke er tale om
noget stort belgb, men principielt mener vi ik-
ke, at man i en tid med stort behov for efterud-
dannelse ber indfere gebyrer pa dette omrade.
Det er vigtigt at opretholde et gratis offentligt
tilbud af uddannelser - efteruddannelser ikke
mindst — for at sikre arbejdsleses muligheder
for videreuddannelse. Jeg synes, industrimini-
steren i stedet burde overveje en efteruddan-
nelses-/omskolingspulje for de sefarende. Der
er efter vores opfattelse et stigende behov for
dette i dette erhverv i stedet for adgangsbe-
grensning med gebyrer.

Et andet omrade, ministeren burde kigge pé,
er praktikpladserne inden for erhvervet, eks-
empelvis skibsassistenterne. Det kan gores
med et krav om, at der skal veere en praktik-
plads pr. fem ansatte, pd samme made som fo-
resldet for erhvervsuddannelserne. Arbejdsgi-
verne indbetaler til en fzlles fond, som hono-
rerer de arbejdsgivere, der tager elever og
praktikanter. Jeg ser gerne ordningen indar-
bejdet i samme fond, som de ovrige erhvervs-
organisationer betaler til. En sidan made at
indfore gebyrer pa vil fremme erhvervslivet og
beskeftigelsen.

Jeg forventer ikke, at ministeren i dag vil ve-
re i stand til at svare pd de rejste spergsmail,
men de ber inddrages i det videre udvalgsar-
bejde. Vi har ikke brug for en hemmende ge-
byrpolitik pd uddannelsesomradet, men en ud-
dannelsespolitik, der vil virke fremmende for
erhvervslivet og dermed beskaftigelsen. En si-
dan politik vil vi i Socialdemokratiet medvirke
til, og vi vil ogsa gerne veere regeringen behjel-
pelige med at udforme den.

Kai Dige Bach (KF):

Med dette forslag skabes der hjemmel, en
vigtig hjemmel, for at opkrave gebyrer. Geby-
rerne skal opkreves for deltagelse i visse kur-
ser og afleeggelse af visse prover, og gebyrerne
skal — og s& bliver jeg nedt til at sige det her:
de fleste af dem — som hidtil medga til finansi-
ering af disse prever og kurser.

Der har i en arrakke veeret afholdt obligato-
riske specialkurser for officerer og mandskab
f.eks. i olie-, kemikalie- og gastankskibe, og
den brugerbetaling, vi nu indferer, skulle ogsé
medvirke til, at ogsa fremtidige specialkurser
skal kunne gennemfores i privat regi.

Jeg skal pd Det Konservative Folkepartis
vegne anbefale, at der skaffes hjemmel for at
opkrave gebyrer som foreslaet.

Og si skal jeg, da Venstres ordferer, hr.
Svend Heiselberg, er forhindret i at vare til
stede lige i @jeblikket, ogsd pd Venstres vegne
tilslutte mig dette lovforslag.

Kim Behnke (FP):

Da Fremskridtspartiets ordferer, fru Annet-
te Just, desveerre ogsd under dette punkt er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg kort redego-
re for Fremskridtspartiets synspunkter.

Den forrige taler, hr. Kai Dige Bach, har jo
sa ganske ret. Dette forslag drejer sig om at fa
lovhjemmel til at fortseette med at opkraeve
nogle af de gebyrer, som Rigsrevisionen og an-
dre med rette har bebrejdet regeringen at man
har opkrevet uden at have haft hjemmel til
det. Sa det, der sker med dette forslag, er sddan
set blot, at vi far lovliggjort tingenes tilstand,
og det i sig selv er jo ikke en déarlig ting.

S& kan vi selvfolgelig godt diskutere det
principielle, om disse gebyrer overhovedet bar
opkrzeves, og det kan man jo gere, i og med at
man ma forsta det siledes, at hvis Folketinget
ikke vedtager dette lovforslag, si kan disse ge-
byrer ikke leengere opkraves.

Men efter vores opfattelse er det et korrekt
gebyr, korrekt al den stund vores politiske mal
ikke blot her og nu, men ogsa pa lidt langere
sigt er, at erhvervslivet i langt hejere grad selv
er medfinansierende af de uddannelser, der fo-
regar, for at vi pd den méade kan f3 lettet sta-
tens meget betydelige underskud og fa lettet
skattetrykket.

Nar det gzlder spergsméilet om, hvorvidt
der nu bliver uddannet nok, om der er behov
for at fa flere uddannet, s er det at have et
gebyr efter vores mening netop med til at skaf-
fe det fornedne finansieringsgrundlag for at
kunne fortstte og eventuelt ogsd udbygge —
alt efter det uddannelsesbehov, der er. Og i og
med at der er tale om et gebyr, fir vi ogsa et
mere @gte billede af den interesse, der mdtte
veere.



