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[Duetoft]

Vi vil ogsa gerne rejse en diskussion om de-
finitionen af psykologer, og vi vil bestemt tage
en raeekke af de andre afgreensninger, der er i
forslaget, op til dreftelse for at se, om det, man
her har gjort, er hensigtsmassigt.

S4 alt i alt kan vi love — sikkert til regerin-
gens store @rgrelse — at vi vil gd ind i et positivt
og konstruktivt udvalgsarbejde for at fi dette
igennem si hurtigt som muligt. Vi kan godt
diskutere teknikken og en lang reekke af de
ting, der ligger i forslaget, men jeg ma bedrave
sundhedsministeren med, at der er én ting, vi
ikke vil diskutere, og det er, om ordningen skal
gennemfores, for det skal den efter vores opfat-
telse, hvad enten regeringen kan lide den eller
¢j. Og det er der jo da heldigvis et flertal her i
Tinget der er indstillet pa, sa derfor kommer
sundhedsministeren eller hendes kollega soci-
alministeren nok til at leve med denne autori-
sation. Og det kan ogsé veere, at patienterne
rundt omkring lever bedre, hvis de bliver fri for
deres »cykelsmed«.

(Kort bemaerkning).

Kopke Christensen (FP):

Jeg tror nu ikke, regeringspartierne synes, at
dette forslag er sa fzlt endda. Vi egnsker alle
sammen den bedst mulige behandling i dette
land, det ger regeringspolitikerne naturligvis
ogsé, s det er maske mange gange et sporgs-
mal om taktik. Men lad det nu veare.

Det, der fik mig herop, var hr. Duetofts be-
merkning om det livstruende. Vi skal passe pd,
for hvor gir greensen for, hvad der er livstruen-
de, og hvad der ikke er livstruende? Jeg kom til
at teenke pa en automekaniker, der ikke er au-
toriseret, og som laver noget meg — undskyld!
—ved bremserne. Jamen det er da i allerhojeste
grad ogsa livstruende. Hvor gir grensen for,
hvor vidt man skal g med hensyn til autorisa-
tion? Der er jo ingen, der har kontrol over, om
arbejdet udferes af en uddannet eller en ik-
keuddannet mekaniker. Vi ved ogsa, at de, der
er autoriserede inden for leegeomradet, begir
fejl — i visse tilfeelde livstruende.

Jeg kommer til at teenke pd, at undervis-
ningsministeren ofte er kommet med bemeerk-
ninger om, at man ikke skal tro, at man kun
kan lere ved at sidde pa en skolebenk. Der
findes ogsa dygtige psykologer, der absolut ik-
ke kan leve op til de normer, der er for at blive
autoriseret.

Men jeg er ganske enig med CD’s ordferer i,
at man bare skal vare klar over som forbruger,
hvad det er, man keber. Jeg er ganske enig i, at
folk skal vide, hvad det er, de gar ind til, og det
er dér, vi skal kunne klistre det merke pa, at
man er autoriseret eller ikkeautoriseret, og s
ma forbrugerne naturligvis selv om, hvad de
valger.

Sa er der spergsmélet om, under hvilket mi-
nisterium dette skal ligge. Jeg er ganske enig
med ordfereren for CD i, at det maske var me-
re rimeligt, at det 14 under Socialministeriet.
Nar det drejer sig om erhvervslivet, f.eks. me-
kanikere osv., skulle det maske here til i Indu-
striministeriet. Det er meget, meget svert at si-
ge, hvor det skal ligge, men umiddelbart synes
jeg, det ville veere mest positivt og rigtigst at
lzegge det ind under Socialministeriet.

(Kort bemzarkning).

Duetoft (CD):

Kun for at sige til hr. Kepke Christensen, at
nar jeg brugte ordet livstruende, var det med
udgangspunkt i et citat fra sundhedsministe-
ren.

Det, jeg forsagte at sige, var bare, at en fejl-
behandling i hovedet bestemt er lige sa slem
som en fejlbehandling andre steder. Og nér
man pa andre omrader siger, at det kun er folk
med en speciel uddannelse, der md gere det,
og derfor passer meget pa — teenk, hvilken dis-
kussion vi havde om kiropraktorer f.eks., hvor
nidkzr man var med hensyn til at dbne for an-
dre grupper — nar det er sédan pa alle andre
omrader, sa virker det noget underligt pa mig,
at nar man narmer sig et omrade, der har med
hjernen at gore, er det lige pludselig ikke s&
nedvendigt, at man garanterer folk, hvad det
er, de gar ud og keber.

Det var saimand bare det, jeg ville sige. Or-
det livstruende star ministeren for i sin oprin-
delige udtalelse.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg kan sadan set helt tilslutte mig sével hr.
Duetofts bemarkninger om det saglige ind-
hold som hans bemarkninger til regeringen.

Da hr. Duetoft henviste til &ndringen af lov
om skibsmaling, genleste jeg lovforslaget, og
jeg ma give hr. Duetoft ret i, at det virker helt
absurd pa samme dag at behandle de to for-
slag. Jeg kan kun beklage, at jeg ikke selv fik



