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[Sundhedsministeren]

det er rimeligt at sikre barnet samme behand-
ling som de avrige medlemmer af familien. Det
er svar pa spergsmalene om, hvorfor man be-
skriver fratagelse af autorisation pa den méade,
man gor, for det er praecis den formulering, vi
har over for alle andre personalegrupper i
sundhedsvasenet, som er autoriserede.

Det gelder ogsi, nar det drejer sig om be-
skrivelse af pligter, for med autorisation folger
der ogsé nogle pligter. Der folger et generelt
st af forpligtelser med, nemlig at man er for-
pligtet til at udvise omhu og samvittigheds-
fuldhed, og at man er forpligtet til at fore ord-
nede optegnelser og afgive alle nedvendige op-
lysninger med henblik pd kontrol og tilsyn.
Man er ogsd underkastet bestemmelser om at
overholde bestemte regler med hensyn til re-
klamering. Det vil sige, at ndr man egnsker at fa
denne autorisation, bliver man medlem af en
familie, der er underlagt nogle felles hoved-
krav. Men hvis det er noget andet, man gnsker
sig — og dér har jeg lyttet med interesse til for-
slagene om at lave en hel nyskabelse og place-
re den i et andet ministerium — si er det en
anden model, vi taler om, og det er muligt, at
den model i langt hejere grad vil kunne opfyl-
de de ensker, man har.

Jeg synes ogsd, det er meget interessant, at
man i stedet for at sammenligne med andre au-
toriserede personalegrupper hafter sig meget
ved sammenligningen med skibsmadlere. Jeg
har ogsd bemerket de humoristiske formule-
ringer, man har fundet baggrund for at frem-
sette omkring fejlbehandling i hovedet. Det er
klart, at fejlbehandling af alle patienter er
ulyksaligt, uanset hvori den fejlbehandling be-
star. Men jeg mé ogsa sige, at dér, hvor det
offentlige har ansvaret, hvor det offentlige hen-
viser mennesker til psykologbehandling, har
det offentlige sikret sig, at det er velkvalificere-
de og uddannede folk. Det er mennesker, som
er ansat til at give den behandling, og deres
kvalifikationer er mélt ved ansattelsen, og
man ma gé ud fra, at de lebende bliver vurde-
ret. Og i de tilfelde, hvor det offentlige giver
tilskud til psykologbehandling, er der ogsi
udelukkende tale om mennesker, der har en
kvalificeret uddannelse bag sig.

S4 jeg ma sige, at jeg fortsat har et problem
med at forstd, at vi har et behov for autorisa-
tion. Det, man siger man vil beskytte sig imod,
er, at der gives behandling af ikkeuddannede

personer, men samtidig er der ikke nogen, der
har gjort sig til talsmand for et forbud mod en
siddan behandling. Jeg tror ikke, at man frem-
mer sit formél ved praecis at titelbeskytte et be-
stemt ord. De privatpraktiserende psykologer
vil jo kunne sikre sig ved at benytte deres aka-
demiske uddannelse som titel i forbindelse
med deres annoncering.

Jeg har lagt meget veegt pa, at dette lovfor-
slag meget noje folger de retningslinjer, som er
kommet til udtryk i beslutningsforslag nr. B 41
fra sidste samling. Der har veret to domine-
rende retningslinjer, nemlig at der skulle gives
titelbeskyttelse til akademisk uddannede psy-
kologer, sddan at der i loven er indsat et direk-
te forbud imod, at man i erhvervsmassig sam-
menhaeng markedsforer sig som psykolog,
uden at man har en akademisk uddannelse i
psykologi. Samtidig er der jo selve autorisa-
tionsordningen, som ogsé giver en titelbeskyt-
telse, men jeg synes personlig, at det er en dér-
lig forbrugervejledning, vi patager os her, nar
man nu indferer to forskellige niveauer, nem-
lig en autoriseret psykolog og en psykolog.

Den anden hovedretningslinje har veret, at
der skal nedsattes et serlig sagkyndigt autori-
sationsnavn, og her ma jeg igen pege pa fami-

liebilledet: Her har vi en konstruktion, som er

fuldstendig ukendt inden for autorisations-
ordningen; det er en helt ny og fremmed kon-
struktion. Jeg vil gerne gore opmarksom p4, at
den heringsrunde, som vi har haft om dette
lovforslag, har dokumenteret, at der er en klar
afstandtagen fra en sidan konstruktion fra
dem, der i dag er de vasentligste arbejdsgivere
for psykologer, og det vil sige ikke mindst
kommuner og amtskommuner. Man finder, at
det er uhensigtsmessigt, og man peger pd, at
man foler, at det vil veere mere naturligt, at det
er Sundhedsstyrelsen, som far kompetencen til
at meddele autorisationer og ogsa far mulighe-
den for at fore tilsyn, pad samme made som vi
kender det med de @vrige autorisationsordnin-
ger. Og jeg vil gerne bede om, at udvalget in-
teresserer sig meget for pracis denne problem-
stilling og underkaster den en meget grundig
droftelse under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Man har jo ogsa bade statsautoriserede revi-
sorer og almindelige revisorer, s& det er vel no-



