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[Poul Nedgaard]

»Vil ministeren oplyse Folketinget om,
hvornar sagen om Kebenhavns Amts ulovlige
anbringelse af 280 mio. kr. i Hafnia er afsluttet,
og herunder om det kan forventes, at ministe-
ren placerer ansvaret?«

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg kan oplyse til sporgeren, at Kebenhavns
Amtsrad den 22. september 1992 har besvaret
de sporgsmal, som Indenrigsministeriet havde
stillet i anledning af sagen.

Amtsradet har dog knyttet et forbehold til
besvarelsen, idet amtsrddet samtidig traf be-
slutning om at opfordre justitsministeren til at
iverksatte en dommerundersogelse af sagen i
henhold til retsplejelovens § 21 a.

Endvidere besluttede amtsradet, safremt ju-
stitsministeren ikke maétte folge opfordringen,
at iverksatte en advokatundersogelse af sagen
ved en advokat, der ikke tidligere har udfort
arbejde for kommunen.

Justitsministeriet har netop meddelt amtsré-
det, at ministeriet ikke finder grundlag for en
dommerundersogelse af sagen. Dette vil som
nevnt indebare, at amtsradet herefter ivaerk-
setter en ny advokatundersegelse af sagen.

Med hensyn til lovligheden af placeringen af
midlerne i Hafnia Holding A/S kan jeg oplyse,
at amtsradet og dets advokat allerede har til-
kendegivet, at dispositionen er i strid med den
kommunale styrelseslov.

Med hensyn til ansvaret for ulovligheden
kan jeg oplyse, at Indenrigsministeriet mé af-
vente amtskommunens nye advokatunderse-
gelse, for der vil vaere mulighed for at tage stil-
ling til spergsmdlet om placering af ansvar.

Poul Ngdgaard (FP):

Kobenhavns Amt har efter det oplyste er-
kendt, at anbringelsen af de 280 mio. kr. i Haf-
nia Holding A/S har veret foretaget ulovligt.
Kan indenrigsministeren forsta, at befolknin-
gen — ikke mindst i Kebenhavns Amt — har
vanskeligt ved at acceptere, hvorfor sagen er
trukket i langdrag? Man kan vel med rette
sporge ministeren, om der soges en forhaling
af en alvorlig sag.

Justitsministeriet oplyste sa i gér, at det ikke
ville medvirke med en undersegelsesret, hvil-
ket prompte fik Kebenhavns Amt til at oplyse,
at amtet s ville lade en uvildig advokat belyse
det skete. Jeg vil gerne sperge ministeren, om

det ikke netop er det, Kobenhavns Amt allere-
de har gjort i form af den juridiske redegorelse,
der bl.a. danner grundlag for ministeriets be-
handling af sagen.

Mit klare spergsmal til indenrigsministeren
er: Hvem stir med ansvaret for disse penges
ulovlige anbringelse? Er det sddan, at ministe-
ren placerer det politiske ansvar i amtet?

Det er ogsa fremgéet, at spergsmalet om em-
bedsmendenes eventuelle ansvar skal klares
ved tjenestemandssager, og at revisionens eget
eventuelle ansvar skal afgores ved et sagsan-
leg. S4 sporger jeg: Vil dette sige, at der i reali-
teten kan komme til at kere flere sidelobende
sager vedrerende ansvaret for, at 280 mio. dan-
ske skatteyderkroner faktisk forsvinder ud i
den blé luft?

Tom Behnke (FP):

Kan ministeren oplyse, hvilke reaktioner det
kan give anledning til, nar det bliver fastslaet,
at anbringelsen var og er ulovlig, specielt med
vegt pa den situation, at det viser sig at vaere
amtsborgmesterens ansvar, at det er foregéet?

Jeg er klar over, at sporgsmalet er bredt for-
muleret, men sddan er det ogsd ment.

Ole Donner (FP):

Ministeren oplyser, at det er konstateret, at
det var en ulovlig anbringelse. Sa sperger jeg
ministeren, om ikke ministeren vil gore amts-
radsmedlemmerne ansvarlige eller i hvert fald
amtsborgmesteren. Det er jo dog sadan, at det
er medlemmerne, der har ansvaret for egne be-
slutninger. De sageslose i denne sag er jo bor-
gerne i amtet, og derfor ber pengene tilgd
amtskassen igen — eventuelt ved at amtsrdds-
medlemmerne selv betaler.

Ligner det her i realiteten ikke Tulipsagen?

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne sige til hr. Poul Nedgaard, at
jeg ikke mener, der har fundet nogen forhaling
af sagen sted.

Jeg mener, at Kabenhavns Amtsrdd har sva-
ret hurtigt — s hurtigt, som man har kunnet
forvente det. Da ministeriet spurgte den 21. au-
gust i 4r — en ret omfattende skrivelse til besva-
relse — kom det pa forstkommende amtsrids-
mede den 16. september. Vi havde endda et
forelabigt svar allerede den 10. september. S&
jeg mener ikke, at amtsridet kan bebrejdes



