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[Indenrigsministeren]

tidsforlebet, ej heller, at ministeriet kunne ha-
ve gjort noget hurtigere.

Der bliver spurgt, hvad det er, man skal un-
dersage, for der foreligger jo allerede nu en un-
dersogelse fra en advokat. Jamen som det
fremgar af debatten og beslutningen fra Ko-
benhavns Amtsrad, er man selv opmerksom
pé, at det ikke er en uvildig advokat. Det er
amtsradet selv, der har sagt, at hvis justitsmini-
steren ikke beslutter en dommerundersegelse,
sd ensker man selv at f4 en advokatunderso-
gelse af en — om jeg s& m4 sige — fremmed, en
for Kebenhavns Amt fremmed advokat. Og
det er selvfolgelig for at undersege ansvarsfor-
holdet. Derfor er det ikke rimeligt at bede mi-
nisteren her oplyse, hvem der har ansvaret; det
er jo formalet med undersogelsen.

Jeg kan sige til hr. Ole Donner, at nir man
har undersogt ansvaret, herunder hvem man
kan gere ansvar galdende over for, sa folges
det op efter dansk ret. Vi folger altsi alminde-
lig dansk ret, herunder at der gores ansvar gal-
dende over for de personer, som man kan gore
ansvar geldende over for. Og det har f.eks. no-
get at gore med, om man er vidende eller ikke
er vidende om det, hvilke regler der glder, og
om reglerne er overholdt, som amtsradet har
vedtaget. Er det en fejl i administrationen, eller
er det en politisk fejl? Det er det, man beder
om at fi undersogt, og det afgores s efterfol-
gende efter dansk rets almindelige grundregler
og ikke af nogen folkedomstol.

Poul Nedgaard (FP):

Med hensyn til den uvildige advokat kan jeg
altsd ikke se andet, end at det er det samme,
der nu bliver undersegt én gang til, og jeg har
forferdelig svert ved at forsta, at det skulle
bringe noget nyt ind i sagen. Det er, ligesom
indenrigsministeren dermed fastslar, at den
advokat nu finder ud af, hvem der har hvilket
ansvar. Men jeg tror, det vil vaere usigelig
sveert for danske borgere at forsta, at det ikke
er Indenrigsministeriet, der satter denne sag
fuldstendig pa plads her og nu. Det tror jeg
rigtig mange mennesker specielt i Kebenhavns
Amt forventer.

Jeg vil ogsd godt sperge ministeren, om
amtsborgmestre har forpligtelse til omgéende,
nér de bliver bekendt med noget i deres amt —
det kunne ogsé veere i en kommune, men i det-
te tilfelde er det i et amt — at give skonomiud-

valget og amtsradet besked. S4 vidt jeg har for-
stdet, er der sket det, at amtsborgmesteren i fle-
re méneder 14 inde med en viden om, at penge-
ne var anbragt ulovligt. S& vil jeg godt sperge:
Hvordan er en amtsborgmesters forpligtelse i
den daglige administration af sa stor en forret-
ning, som et amt er?

S4 har jeg lige et spergsmal mere, og jeg skal
nok gore det hurtigt. Noget tyder jo pa — og det
synes jeg na&sten ogsd ministeren har sagt — at
de 280 mio. kr. er tabt. Det er i hvert fald det, vi
far indtrykket af, nar vi leeser vores aviser. Der-
for vil jeg gerne sperge indenrigsministeren:
Kan den omstendighed, at Kebenhavns Amt
nu formentlig har tabt disse 280 mio. kr., s&
betyde, at Kebenhavns Amt lader sorteper g
videre til staten og dermed til indenrigsmini-
steren og kraever ekstra penge i bloktilskud, el-
ler hvad ved jeg? Eller vil folgen vere, at Ko-
benhavns Amts skatteydere skal have en hoje-
re beskatning pd grund af det her skete?

Jeg synes, sagen er mere alvorlig, end inden-
rigsministeren ger den til. Det er, som om det
bliver mere eller mindre bagatelliseret, synes
jeg, at der her er sket et meget, meget groft
brud.

Jeg vil sa til slut lige sige til ministeren, at jeg
synes, denne sag burde kunne overbevise mini-
steren om, at det ville vaere ret og rimeligt, at
der blev rettet henvendelse til alle kommuner
og amter for at sikre sig, at der ikke har fundet
noget lignende sted i andre amter og kommu-
ner.

Ole Donner (FP):

Ministeren henviser til, at der nu er sat en
uvildig advokat til at undersege sagen. Det er
selvfolgelig rigtigt. Amtet har betalt én advo-
kat, som alts4 s&, underforstiet, ikke har veeret
uvildig. Nu betaler man en anden advokat,
som sé er uvildig. Men alle ved jo, at man far
det at vide, som man betaler for, sa jeg giver
ikke sa meget for sddan en uvildig undersogel-
se. Men det er vel smart at sette sidan en un-
dersegelse i gang. S& gir tiden, og sagen bliver
for gammel, og s4 er der ikke noget eftermale
dér, og sa er der ikke nogen, der bliver afkrae-
vet noget som helst.

Jeg er selviolgelig tilfreds med, at ministeren
oplyser, at der ingen forhaling er sket. Men s&
vil jeg gerne sperge ministeren: Hvor mange
penge er der indtil nu tilbagebetalt af de 280
mio. kr.?



