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[Renholi]

nedgang i forbindelse med EF’s landbrugsre-
form med et arealtilskud, og s& virker det lidt
grotesk, at man samtidig opretholder kravet
om en jordskat. Vi har ogsé i erindring, at de
forhejede jordskatter blev indfert i 1972 ved
Danmarks indtreeden i EF med det sigte at
bremse de inflationzre virkninger pé fast ejen-
dom og fordele fordelene af de hgjere priser.
Nu har vi lavere varepriser, vi har lavere jord-
priser, vi har nogle problemer i den finansielle
sektor, og hvad ville si veere mere narliggende
end at tage den offentlige prioritet, som jord-
skatterne jo i virkeligheden er, op til vurdering.

Som det fremgér af lovforslaget, er frigivelse
af investeringsfondsmidler en ordning, som
omfatter alle. Der er dog, som hr. Stavad ogsé
har peget pd, visse negative virkninger, idet
disse midler jo var mentet pa nogle investe-
ringsgoder, og disse udbydere ma nu imedese,
at der vil veere nogle problemer pa kort sigt.
Men Det Konservative Folkeparti stotter for-
slaget.

Lovforslaget om @ndringer af virksomheds-
ordningen er det bedste af forslagene, idet det
reekker leengere ud. Det er et tilbud til alle, og
det indeholder jo en tidsbegrensning. Det vir-
ker bedst i darlige ar, og det mé ogsa blive mit
svar til hr. Stavad, at der bliver ikke den store
tilskyndelse til misbrug, al den stund at det ho-
vedsagelig vil blive benyttet i ar, hvor der er
underskud i virksomheden, og her er 34
pct.s-beskatningen allerede foretaget. Tager
man pengene ud til beskatning, sker det til en
vasentlig hojere procentsats, og det vil ikke til-
skynde til at treekke dem ud.

Jeg tor minde om, at hele erhvervslivet i gje-
blikket befinder sig i nogle vilkar, som ikke har
veeret forudset. Der er betydelig storre krav til
konsolidering og opsparing, end der har varet
tidligere. Derfor vil der i forste omgang vare
stor tilskyndelse til at henlegge et eventuelt
overskud til den lavere beskatning, fordi alle
har gennemlevet en periode, hvor det var rart
at have nogle midler at tage ud til beskatning,
ogsa selv om det maske ikke medferte det store
provenu for staten.

Jeg har forstéet af lovforslaget, at det forven-
tes at skabe et provenutab for staten pa 50 mio.
kr., men det fremgér ikke af lovforslaget, hvor
stor en del der stammer fra landbruget. Jeg kan
nasten pa forhand gé ud fra, at det vil vaere en
meget lille del, men det kan vare, at regerin-

gen pé et senere tidspunkt kan besvare sporgs-
malet om, hvor stor en del af de 50 mio. kr. der
kommer landbruget til gode.

Jeg héber, at dette lovforslag vil kunne opnd
flertal i Folketinget, og jeg haber saledes pa en
positiv udvalgsbehandling.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Hr. Renholts synspunkter gav mig anled-
ning til to bemearkninger. For det forste ber
det fastslds, at nr hr. Renholt gav Folketinget
det indtryk, at jordpriserne i 1992 ligger under
1972-niveauet, holder det ikke vand. Priserne
er mellem 4 og 7 gange sa hgje som priserne i
1972, lidt afhangigt af, om man bor i Vestjyl-
land eller pa Sjelland.

Men jeg synes, at hr. Ranholt skal have tak,
fordi han fastslar, at disse to forslag ikke hand-
ler spor om landbruget. Jeg vil gerne citere hr.
Renholt, som sagde, at kun en meget lille del —
hvor stor en del var hr. Renholt ikke helt klar
over, men kun en meget lille del — af det her vil
komme landbruget til gavn. Ingen som helst
del kommer landbruget til gavn, men det skal
jeg vende tilbage til i min ordferertale.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg synes, der kan veere grund til lige at pa-
pege over for hr. Renholt, at jeg pa Socialde-
mokratiets vegne gav tilsagn om, at med hen-
syn til problemerne med landbrugets torke-
hjelp, ogsé nér vi ser pa forslag af den her ka-
rakter, er vi abne for at diskutere sagerne, s vi
i hvert fald pa det omréde, hvor vi ikke er ueni-
ge, ikke taler forbi hinanden. Det er der ingen
grund til.

For det andet vil jeg godt sige, at jeg har og-
sa stor forstielse for, at en landbrugspolitisk
ordferer maske kan have lidt svert ved at gen-
nemskue nogle af de skattetekniske, snerklede
formuleringer. Jeg lyttede mig til, at hr. Ren-
holt mente, at specielt virksomhedsskattefor-
slaget var godt, ogsa i forhold til landbruget,
og det begrundede hr. Renholt bl.a. med, at
det var tidsbegrenset ... nej, det er investe-
ringsfondsforslaget, der er tidsbegranset, virk-
somhedsskatteforslaget er ikke tidsbegrenset,
s& der har maske veret en talefejl. Sa er vi i
hvert fald enige om det.



