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[Stavad]

Jeg mener faktisk, at mange af vore virksomhe-
der og mange af vore selvsteendigt erhvervsdri-
vende har meget store problemer, og det er og-
s Folketingets forpligtelse at prove p4 at ska-
be rammer, si de kan blive lost.

Jeg har ikke noget som helst @rinde i retning
af hverken at hange nogle virksomheder ud el-
ler p4 anden made at stille dem i et darligt lys.
Tvertimod sagde jeg: Vi har gennemfort en
lang reekke ordninger, som skal hjelpe dansk
erhvervsliv til at have de bedst mulige rammer
for at kunne producere, for at kunne udvikle
sig og for at lave aktivitet, og det har vi veret
enige i. Det er fa af de ordninger, vi har stemit
imod, og vi er slet ikke utilfredse med, at vi har
medvirket til dem; men vi vil bare ikke vere
med, nir man gir ud over den streg.

Jeg beder altsd om, at man ikke legger mig
noget i munden, som jeg ikke har sagt. Vi vil
ikke veere med til at forhindre investeringer. Vi
vil ikke veere med til at bygge nye maskiner op,
som kan bruges til spekulation — ikke af de al-
mindelige, ordentlige selvsteendige erhvervs-
drivende og virksomheder. Men kan jo kalde
sig selvstaendig erhvervsdrivende og abonnere
pé de ordninger, na®sten som det passer én, og
derfor bliver de ordninger til gavn for fusenta-
sterne, som gdelegger mulighederne for de or-
dentlige virksomheder. Derfor er det ogsi vo-
res forpligtelse, ndr vi laver rammerne, at lave
dem pa en méde, sa det er dem, som vi mélret-
ter rammerne til, der fir gavn af dem, og ikke
alle mulige andre.

Jens Thoft (SF):

Nu er det jo let at vaere bagklog, men jeg kan
ikke undlade at sige, at havde Tinget vedtaget
det forslag om en katastrofefond, som SF frem-
satte for 3-4 ar siden, sd havde denne mangvre
— skinmangvre er et rigtigere udtryk - overho-
vedet ikke vaeret nedvendig; men det er jo den
slags, man aldrig fir cadeau for.

Det er svaert at komme efter hr. Stavads sen-
derlemmende kritik. Jeg kan kun sige, at jeg i
ét og alt er enig med ham.

Forudsaztningen for lov om overskydende
virksomhedsskat er den samme, som da man i
sin tid nedsatte virksomhedsskatten fra 50 pct.
til 34 pct.: at den udelukkende rammer dem,
der har tjent s& meget, at de ikke har haft mu-
lighed for at n& at bruge det hele. Forudsat-
ningen er jo en positiv opsparingskonto, og det
har de terkeramte landmend ikke.

Jeg vil gerne sperge skatteministeren — og vi
ma forvente, at han er i stand til at svare pa det
sporgsmal, nir sagen nu handler om terkeram-
te landmend, og nar det nu er begrundelsen:
Hvor mange torkeramte landmand har over-
hovedet positiv opsparingskonto? Sa kan vi fa
tallet pa bordet; jeg vil skyde p4, at det er un-
der 10. Det er nemlig ikke de torkeramte land-
mend, der kan bruge denne her regel, fordi
den forudsatter positiv opsparingskonto.

Jeg vil gerne stotte de terkeramte land-
mand, men jkke alle mulige andre fidusmage-
re. Dette forslag vil hejst komme en enkelt re-
visor eller en advokat med meget store tab til
gavn, og jeg synes ikke, der er nogen speciel
grund til at reekke sddanne grupper en krykke-
stok begrundet i landbrugets darlige hest. Sa
mé man begrunde det i bevlet i den finansielle
sektor eller i, hvor synd det er for dem, der fik
penge i klemme, da Nordisk Fjer krakkede, og
da Hafnia krakkede. S& ma man begrunde det i
det, men ikke i landbrugets darlige hest, for
det er en darlig undskyldning.

Og sé kan jeg ikke lade veere med at sige, nar
vi nu drefter virksomhedsordningen: Ministe-
ten har lovet os en forenkling af virksomheds-
ordningen med kapitalafkastberegningsprin-
cippet, og det stetter jeg, men hvorfor er det
ikke kommet? Jeg har fortvivlet kigget i min
boks for at finde forslaget. I stedet for kommer
ministeren med endnu en komplikation i et
kompliceret system, som han i evrigt rejser
land og rige rundt og siger han vil forenkle.

Jeg tror, drsagen til, at forenklingen treekker
ud, er, at ministeren ser verden gennem et
staldvindue — det har jeg sagt for — og nar den-
ne sag treekker ud, sd er det, fordi kapitalaf-
kastprincippet forudsatter, at der regnskabs-
meassigt er positiv kapital i virksomheden, og
det har landbruget ikke. Bygningerne er vurde-
ret for lavt, maskinerne er kobt pa forlods af-
skrivning, varelagre og besatninger ansattes
fuldsteendig urealistisk lavt, og derfor kan
landbruget ikke have den store forngjelse af et
kapitalafkastprincip. Derfor gider ministeren
ikke gore noget ved den sag, som der er skri-
gende brug for. Jeg har varet modstander — SF
har altid veeret modstander — af de carry back-
regler, som L 25 er udtryk for, og det vil vi fort-
sat vere.

Nar det drejer sig om investeringsfondsfor-
slaget, s gér det jo altsd ud p4, at det rentetil-



