571

22/10 92: 1. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1993

572

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg heftede mig ved en bemeerkning i hr.
Stavads indleg, der led siddan nogenlunde
som, at det, vi vil komme til at se, er en veesent-
lig anderledes finanslov. Jeg synes, at hr. Sta-
vad og Socialdemokratiet skylder at fortzlle
den danske befolkning, hvori den vasentlige
anderledeshed bestar. Med andre ord: Vi ken-
der den finanslov, der ligger for 1993, og som
udviser et underskud pd omkring 40 mia. kr.
eller deromkring. S4 sperger jeg Socialdemo-
kratiet, og det kan besvares ganske kontant:
Den vasentlig anderledes finanslov, vi skal se,
betyder den steerkt egede udgifter, s& under-
skuddet stiger yderligere, eller er det en finans-
lov, der bygger p4, at tallet gir nedad? I sidst-
navnte tilfelde — safremt vi kunne bevaege os
ned mod et nulpunkt i underskuddet pa fi-
nansloven — skal Socialdemokratiet vaere vel-
kommen til at komme til Fremskridtspartiet,
for det er vores politik.

Jeg kunne ogsé godt tenke mig at f4 at vide,
om der er tale om omrokeringer inden for fi-
nansloven. Hvis det er tilfeldet, synes jeg, at et
sa stort parti som Socialdemokratiet skylder at
fortzlle befolkningen, hvor Socialdemokratiet
vil omrokere. Tznk sig at bruge 19 minutter af
sin taletid pa faktisk ingenting at sige om disse
helt vitale problemer i dansk samfundsekono-
mi! Jeg synes, Socialdemokratiet ma frem pé
banen og fortzlle det ovrige Folketing, hvad
man vil med dansk samfundsgkonomi, med
geelden til udlandet osv., som vil stige, hvis So-
cialdemokraterne ellers far lov til at udvide
denne finanslov yderligere.

Svar udbedes!

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

M3 jeg forst sige til hr. Duetoft, at jeg er enig
i, at vi ikke skal bruge denne debat til at grave
grofter. Det mener jeg nu ogsé at hr. Duetoft
matte have konstateret, hvis han var her fra
starten, for jeg havde faktisk nogle bemark-
ninger i forste del af min tale, hvor jeg aner-
kendte, at regeringen har bevaget sig. Og jeg
kan sige, at hvis regeringen ikke havde indta-
get en anden position end den, den havde, da
finansloven blev fremsat, havde min tale haft
en ganske anden karakter. S3 langt er jeg enig
med hr. Duetoft.

Men stadig vek star regeringen jo alisd pd
den finanslov. Sa er der kommet nogle signaler
undervejs, som jeg navnte i min tale, som vi er
tilfredse med; det er sa det, vi skal prove at fa
trukket yderligere i den rigtige retning.

Matte jeg sige til hr. Kim Behnke, som men-
te, at dette var noget gammelsocialistisk vrovl:
Jamen hvis det er gammelsocialistisk vrovl at
sorge for at fi gang i dansk erhvervsliv, hvis
det er gammelsocialistisk vrovl at fa beskefti-
gelsen i gang, s& familierne ogs4 kan fa deres
okonomi til at henge sammen, ma hr. Kim
Behnke gerne mene det. Det er jeg fuldstendig
afslappet over for.

Det, det handler om for Socialdemgkratiet,
er at f4 gang i beskeftigelsen. Hvis hr, Kim
Behnke ser tilbage til dengang, hr. Kim
Behnke blev medlem af Folketinget — jeg me-
ner at huske, at det var i 1987 — vil han se, at
dengang havde vi fakiisk overskud pa finans-
loven. Jeg siger ikke dermed, at det er hr. Kim
Behnkes skyld, at det ser ud, som det ser ud
nu; hr. Kim Behnke har heldigvis ikke haft s
meget indflydelse, s& han har kunnet pavirke
det. Men det var netop, fordi vi havde et hajt
aktivitetsniveau, det var, fordi vi havde
100.000 ferre arbejdslese, og derfor er det den
eneste made, vi kan f oyerskud pé og dermed
komme i gang med at afdrage pa gelden. Det
er en af vores helt klare malsatninger. Derfor
ville hr. Kim Behnke ogsé have kunnet lytte sig
til, hvis han havde hort efter, at jeg faktisk
sammenholdt statsunderskuddet og arbejds-
losheden som vore to absolui sterste proble-
mer — og to problemer, som skal lgses samti-
dig.

Sa héber jeg, at jeg far lejlighed til senere at
svare hr. Poul Nedgaard. Det vil jeg meget ger-
ne.

Henning Andersen (KF):

Dette forslag til finansloy for 1993 er det
storste endnu malt i antal sider, i antal detaljer,
i mengden af foromtale og kommentarer og
har naturligvis en meget betragtelig betydning
for det danske samfund. )

Lovforslaget handler om de mange ting, vi
kan i Danmark — og kan glede os over at vi
kan — men det handler naturligvis ogsd om de
ting, som vi ikke kan, medmindre vi legger
nogle ting om og giver plads til nye aktiviteter.



