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[Jes Lunde]

udmerket, at regeringen allerede for langst
har forladt det udspil, som vi har ferste be-
handling af i dag. S& kan man selviolgelig
sporge sig selv, hvor god grund der sa er til at
gé i detaljer med forslaget, men jeg synes alli-
gevel, det er nyttigt for bade Folketinget og be-
folkningen at konstatere, hvor regeringen lig-
ger i det politiske landskab. Hvad er det egent-
lig, den regering, vi har i ojeblikket, gerne ville
gennemfore, hvis den havde mulighed for det?

Forslaget til finanslov er nemlig udtryk for
en helt forrykt tankegang, nar vi ser p4, hvil-
ken situation Danmark befinder sig i. Vi har i
ojeblikket en af de mest dystre besk®ftigelses-
maeassige kriser i nyere danmarkshistorie, hver
dag rummer nye budskaber om massefyringer,
og ledigheden satter rekord med over 300.000
arbejdslese; det er en helt igennem katastrofal
udvikling. I den situation taler alt naturligvis
for, at vi reber sejlene og gor vores yderste for,
at finansloven kan bidrage til at lgse proble-
merne. Vi burde sette investeringer i gang, ta-
ge fat p& uleste sociale opgaver, oge uddannel-
sesmulighederne, fordele arbejdet, ja, der er
meget, Folketinget kunne gore.

Ikke desto mindre har regeringen valgt at
spille ud med et forslag til finanslov, der er
strammere end finansloven for 1992. Med an-
dre ord et forslag, der med sikkerhed vil oge
arbejdslasheden yderligere, et forslag, der vi-
ser, at regeringen ikke har brugt tiden til at fa
ideer til ogede aktiviteter og indgreb mod ar-
bejdslosheden, men at den tvaertimod er mest
optaget af at jagte de arbejdslese ved at klippe
nye store huller i det sociale sikkerhedsnet.

Der er heldigvis ikke noget flertal i Folketin-
get for at stotte denne aggressive hejrepolitik,
som regeringen har lagt frem, tvaertimod har et
flertal bestdende af S, SF, CD og De Radikale
markeret, at det afviser hovedtraekkene i rege-
ringens politik. Flertallet i Folketinget er fak-
tisk efterhdnden indstillet pa en merkbar ind-
sats imod arbejdslesheden, og det synes vii SF
er meget gladeligt.

Hyvis vi oven i kebet kunne néa dertil, at de
partier kunne satte sig sammen og forhandle
om finansloven, mens regeringen holdt sig lidt
i baggrunden, og hvis finansministeren kunne
sige som statsministeren, at det da var udmar-
ket, at partierne nu forhandlede uden regerin-
gen, blev resultatet sdmaend nok bedst. Hvis
regeringen kunne indtage den stilling til sagen,

tror jeg, vi kunne né meget. Jeg er nemlig ®gte
bekymret for, at si leenge finansministeren sid-
der med ved forhandlingsbordet, vil flertallets
vilje ikke f4 lov til at s#tte sig igennem, for vi
far en anden regering. Det er dybt uhensigts-
maessigt, at regeringen far lov til at blive sid-
dende, selv om den har fiet underkendt sin po-
litik. Det skaber et dedvande, hvor den til-
treengte dynamik i beslutningsprocessen for-
svinder, landet kommer til at std i stampe, og
det politiske dedvande pa Christiansborg bre-
der sig som negative ringe i vandet til det om-
givende samfund, for det har desvarre en afgo-
rende betydning, hvem der sidder péa rege-
ringsmagten. Vi oplever i gjeblikket et tragiko-
misk spil, hvor regeringen optreder som en ulv
i farekleder. Den stemmer flinkt for den dags-
orden, der var flertal for under abningsdebat-
ten, og lover, at den skam gerne vil gore en
indsats mod arbejdslesheden efter dagsorde-
nens retningslinjer, men det er desvarre falsk,
for samtidig arbejder den pa at nedskyde alle
konkrete forslag til en indsats mod arbejdsles-
heden, uanset om de kommer fra SF, Entrepre-
norforeningen, BUPL, Handvarksradet, Byg-
gefagenes Arbejdsgiverforening eller Kommu-
nernes Landsforening.

Melodien i regeringens svar er den samme,
nemlig at det desveerre ikke lader sig gore, for-
di, fordi, fordi regeringen har hert fra en syg
moster, der har hert fra en fjern nabo, at det
maske vil give problemer med en eller anden
detalje, som regeringen sa kan rette kikkerten
ensidigt imod. Det er simpelt hen strengt at ho-
re pa. Jeg bliver med fru Mimi Jakobsens ord
fra dbningsdebatten simpelt hen dérlig af at
here pa de syge begrundelser for ikke at gore
noget. Det er helt abenlyst, at embedsmands-
apparatet bliver misbrugt til at producere ne-
gative svar, og det er ikke spor markeligt, nar
vi kender regeringens udgangspunkt, nemlig at
finansloven ikke skal have nogen effekt pé ar-
bejdslesheden. Men hvor leenge vil midterpar-
tierne finde sig i det?

Jeg neerer frygt for, at det i efteraret vil lyk-
kes regeringen at drosle folketingsflertallets
ambitionsniveau ned, og for at forhindre det
synes jeg, at det ville veere godt, hvis De Radi-
kale og CD under denne debat ville komme
med nogle mere hindfaste tilsagn om niveauet
for indsatsen mod arbejdslesheden; det er
nemlig min erfaring, at regeringen har respekt
for den slags.



