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[Duetoft]

til at overveje den situation meget alvorligt.
Jeg tror ikke p4, at der i den danske befolkning
er et onske om en S-SF-Radikal regering. Men
der er bestemt heller ikke noget onske om, at
V-K-regeringen bliver embedsmend for et
S-SF-Radikalt flertal. Og s& synes jeg nu nok,
at regeringen burde overveje, om den ikke
skulle gé ud til velgerne og sige: Kaere valge-
re, er det virkelig det alternativ, man onsker?

Jeg ensker ikke et valg pa EF-sagen. Det vil-
le vaere synd for Danmark, og det ville vaere
synd for EF. Men for det forste kan resultatet
fra de tre partier vel blive s3 slemt, at man er
nedt til at gere et eller andet. Men jeg mener
ogsd, at selve princippet om, at tre partier op-
treder, som om man er i regering, burde kunne
fa folger. Og specielt Det Radikale Venstre
spiller dobbeltspil ved pa den ene side at sige,
at man gerne vil stotte den siddende regering,
og sa i praksis gere, hvad man kan for at fore
politik pa et meget vaesentligt omride uden om
den.

Det kan godt veare, at dette her ikke har ret
meget med finanslov at gere, men det har det
jo alligevel, i og med at hr. Jes Lunde melder
ud, at man kunne onske at fore den samme po-
litik p4 andre omrader. Og jeg ma nok sige, at i
CD er vi meget bekymrede, hvis regeringen ac-
cepterer pd omrade efter omrade blot at admi-
nistrere en venstreflgjspolitik i dette Ting, og
det vil vi i al fald advare meget imod.

Man skal vel veere meget optimist for at ve-
re optimist i ogjeblikket. S& meget vil jeg vare
enig med hr. Kim Behnke. Jeg kom hjem fra et
mode forleden aften, hvor jeg til hr. Kim
Behnkes orientering var ude i virkeligheden,
hvad nogle af os jo heldigvis af og til er, maske
ikke i hr. Kim Behnkes virkelighed, men sa da
i det danske samfunds virkelighed. Og da jeg
kom hjem, herte jeg midnatsradioavisen, og
jeg vil sige: Man skal have gode nerver for at
falde i sovn efter den. Jeg tror, det var nyhed
nr. tre, nr. fire og nr. fem, som var fyringer af
halvandet hundrede, 250 og nogle og firs men-
nesker i store virksomheder i Danmark. Det
var Rockwool, og det var banker, og det var
andre steder, hvor der pludselig var fyret men-
nesker. Jeg vil medgive, at nogle af skandaler-
ne, om man kan sige det sddan, formodentlig
stammer fra darlig ledelse. Det fir vi nok un-
dersogt ved lejlighed.

Men jeg bliver ogsa nedt til at sige, at der
var en vasentlig skilledato, nemlig den 2. juni.
Jeg ved godt, der i denne sal er mennesker,
som siger: Det beted jo ikke noget, at Dan-
mark sagde nej til Maastricht. Men jeg vil sige,
at jeg foler, at det er et stort ansvar, Frem-
skridtspartiet og SF har pataget sig, og at det er
et stort ansvar, specielt nar man i dag stir og
brokker sig over, at finansloven jo ikke leser
det danske samfunds problemer. Nej, kare
Fremskridtsparti, nej, kare SF, det loser ikke
de problemer, som de to partier ved at ga ud
og anbefale valgerne et nej har skabt for det
danske samfund. For den ekonomiske nedtur
for beskaftigelsen og for den generelle gkono-
mi tog jo fart efter 2. juni pa baggrund af usik-
kerheden, der forte op til den franske folkeaf-
stemning, der var en vaesentlig begrundelse for
valutauroen, men det var jo ogsa, fordi investe-
ringer og omlagninger herhjemme blev stop-
pet. Derfor synes jeg, det er underligt at opleve
netop de to partier stille sig op og fortelle,
hvor ringe finansloven er, nir de selv har vaeret
med til at skabe en vaesentlig baggrund for de
problemer, der skal lgses nu.

Den store arbejdsleshed belaster mange
mennesker, og det er jo den menneskelige side,
der er den allerverste, men det belaster jo altsa
ogsd landets skonomi og dermed statens gko-
nomi. Dér er jeg jo ogsa nedt til at sige, at i CD
har vi altsd det maske ketterske synspunkt, at
enhver tale fra dette Folketings talerstol om, at
nu kan vi bringe 100.000, nu kan vi bringe
150.000, nu kan vi bringe 200.000 mennesker i
arbejde, det er ren snak. Ethvert parti, der stil-
ler sig op her og lover det, ved godt, nar de star
heroppe, at det ikke er folketingsbeslutninger,
der satter 100.000 eller 150.000 eller 200.000
mennesker i gang. Jeg vil godt sige, at hvis det
var s let, sd kunne vi jo tage den morsomme
model, sd kunne vi jo vedtage folketingsbeslut-
ninger om, at der skulle 400.000 mennesker i
arbejde, og s kunne vi se, hvor vi skulle fa al
den arbejdskraft, vi sd ikke har til radighed,
fra, for hvis det er s4 let at f4 folk i arbejde, sa
kan vi jo lige s godt ga over de 300.000, der er
arbejdslese, og hvis det havde veret sa let, at
man bare kunne treeffe en beslutning, s er det
Jo lidt for dérligt, at Folketinget igennem &rene
ikke har gjort det, men sandheden er jo, at ud-
viklingen i den tredje verden, at udviklingen i
steuropa, at den teknologiske udvikling ger,



