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[Statsministeren]

nogle regler, hvis juridiske fortolkning gik ud
pé, at der ville vere en opsigelsesrisiko for-
bundet med at fastholde vilkdret om den auto-
matiske modregning i bloktilskuddene, og
hvem i Folketinget ville mon finde det fornuf-
tigt under disse omstendigheder at fastholde
en klausul, som kunne betyde en mulig opsi-
gelse af udlandslin pé 2 mia. kr.? Det ville ik-
ke have veret fornuftigt.

Til sidst skal jeg blot sige, at det nu engang
forholder sig sddan — det tror jeg ogsa alle i
huset ved — at det er Folketinget, som suverant
faststter bloktilskuddenes storrelse. Sadan
har det altid veeret, og sddan vil det ogsa altid
blive i fremtiden.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er glad for, at statsministeren er jurist.
Statsministeren sagde, at man naturligvis ikke
havde givet handpant i bloktilskuddene, og
spurgte, hvordan i alverden man skulle kunne
det. Nej, hvordan i alverden skulle man kunne
det? Sa lenge dette parlament har ret og pligt
til at lave en finanslov hvert ar, s kan man
ikke det, men hvordan kan det dog si vare, at
den naste satning lad, at de feroske udlands-
ldn var bevilget under sddanne forudsatnin-
ger, at der var en risiko forbundet med at beva-
re dette modregningskrav, idet det eventuelt
kunne give anledning til opsigelse af 2 mia. kr.
i statslan?

Hyvis der er en risiko forbundet med opsigel-
se af et lan, fordi man foretager en eller anden
handling, herunder modregner i bloktilskud,
ma det betyde, at disse bloktilskud p4 en eller
anden made er indregnet i de lanebetingelser,
som de fereske udlandslin er bevilget efter.
Om det s er en direkte handpantsatning, en
indirekte, en gulvteppehindpantsetning eller
noget andet, skal jeg lade veere usagt, men lad
os habe, at statsministeren vil kunne give en
bedre redegorelse under udvalgsarbejdet, for
ellers m& man sperge sig selv, om den juridiske
embedseksamen er trukket i en automat.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Der er trods alt en grense for, hvor nedsat-
tende man kan tale om medlemmer af Tinget.

Statsministeren (Poul Schliiter):

I anledning af fru Kirsten Jacobsens udtalel-
ser vil jeg gerne med det samme oplyse, at jeg

ikke vil veere i stand til at give en bedre redego-
relse under udvalgsbehandlingen. Den redego-
relse, jeg har givet her, er korrekt. At si fru
Kirsten Jacobsen enten ikke kan forsta den el-
ler ikke kan acceptere den, er en anden sag,

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Det Politisk-@konomiske Ud-
valg. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om eendring af lov om pdlignin-
gen af indkomst- og formueskat til staten (lig-
ningsloven) og lov om indkomstskat og formue-
skat for personer m.v. (personskatteloven). (Fra-
drag til fiskere).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 7/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Stavad (S):

Jeg betragter skatteministerens forslag som
et forspg péd at hjelpe et serdeles trengt er-
hverv, et erhverv, som er ude i meget store gko-
nomiske problemer, og derfor vil vi ogsa se po-
sitivt p4 at finde en losning.

Nar jeg derimod gér ned i selve det konkrete
indhold af skatteministerens forslag, synes jeg
i hvert fald, der er en reekke forhold, som ger,
at man kan sette et stort spergsméalstegn ved,
om det er den rigtige model, den rigtige los-
ning, skatteministeren har fundet frem til.

Skatteministeren hefter sig op pa semands-
fradraget. Det betyder, at man eksempelvis
stiller krav om, at fiskerne skal have veret ude



