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[Skatteministeren]

enige om at fiskere har — s kan jeg godt melde
om, at der vil komme mange andre i deputa-
tion til Folketingets Skatteudvalg og anmelde,
at de sandelig ogsd har hardt arbejde i 24 timer
ad gangen. Landmend, bagere, postbude, re-
novationsarbejdere og mange andre vil komme
og spoarge: Hvorfor skal fiskere, som rejser ud
og kommer hjem samme dag, og som vel har et
hardt arbejde, men det har vi ogs4, have et ser-
lig stort fradrag, nér vi ikke skal? Det er da et
naturligt spergsmal at stille, og det er derfor,
jeg ma understrege, at argumentet for regerin-
gens forslag er, at fiskere, som er vek i lengere
tid ad gangen, ikke treekker i samme omfang
pé det danske samfunds offentlige ydelser som
skatteydere, der har arbejde i land, og derfor
skal de have et seerlig stort fradrag, ligesom so-
folk, der er veek lang tid hjemmefra, skal have
det.

Hr. Stavad sagde, at han var positiv over for
sigtet i forslaget, men af den opfattelse, at tek-
nikken maske ikke var den rigtige. Jeg blev ik-
ke helt klar over, om hr. Stavad er af den opfat-
telse, at det er rigtigt at lave et sidant fradrag
for fiskere, og jeg vil sddan set gerne have et
klart svar pd det fra hr. Stavad. Jeg synes, det
er veesentligt, vel ogsa for fiskernes bedommel-
se af Socialdemokratiets position, om det, hr.
Stavad har sagt i dag, er et principielt ja til fra-
drag for fiskere eller det er et nej til fradrag,
men ja til noget andet; i sa fald kunne det selv-
folgelig vaere interessant at vide, hvad det sa
var. Det vil selvfolgelig ogsa veere vigtigt for
regeringen at kende Socialdemokratiets hold-
ning, som jo ikke kom serlig klart til udtryk i
hr. Stavads indleg, og hr. Stavad har da ellers
nok ved flere lejligheder udtrykt sig meget
klart, ndr han skulle udtrykke Socialdemokra-
tiets holdning til skatteforslag. Derfor tror jeg,
det kunne vere af interesse for Tinget, men ik-
ke kun for Tinget, ogsé for de berorte organisa-
tioner, nejagtigt at kende Socialdemokratiets
holdning. Er Socialdemokratiet principielt til-
haenger af, at vi skal lave et sddant fradrag for
fiskere, og er det kun selve fradragets udform-
ning, hr. Stavad er interesseret i at diskutere?
Hyvis det er tilfzeldet, ma vi selvfolgelig diskute-
re det, men det kreever nasten, at vi far et klart
svar fra hr. Stavads side pa, om Socialdemo-
kratiet mener, at vi skal lave et sidant fradrag.

Jeg gleeder mig over, at der har veret en, sy-
nes jeg, meget bred positiv holdning til pro-

blemstillingen. S& kan der selvfelgelig under
udvalgsarbejdet vare forskellige ting, vi skal
dyrke n@rmere, og det er jeg selvsagt til radig-
hed for.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg vil godt undskylde, hvis skatteministeren
madske har fiet et forkert indtryk af det, jeg har
sagt, for skatteministeren blev jo lidt forstyrret
af statsministeren, og ndr éns chef kommer, er
det rimeligt, at man ma stille sig til radighed.

Nar skatteministeren siger, at jeg udtrykte,
at vi var enige i sigtet, er det rigtigt, men jeg ma
indremme, at jeg har taget fejl af det, jeg tro-
ede var regeringens sigte. Jeg troede, det var
regeringens sigte med dette forslag at give en
héndsrzkning til et erhverv, der er ude i meget
store problemer. Nu forstar jeg, at det er sadan
noget teknisk i forhold til semandsfradraget;
man ensker en ligestilling, naesten uanset hvil-
ke tilfzeldige virkninger det far. Det er vi ikke
tilhaengere af, og hvis det har varet sigtet, er vi
ikke tilhaengere af det sigte.

Jeg vil meget gerne svare skatteministeren:
Socialdemokratiet er parat til at finde en los-
ning, ogsa hvis den eneste ordentlige losning,
vi kan finde p4, nemlig at give fiskerne en
hindsraekning i en vanskelig situation, inde-
berer et fradrag i skatten. Det meldes klart ud,
men vi vil ikke vaere med til noget tilfeldigt, vi
vil ikke veere med til noget, hvor ingen aner,
hvad der egentlig vil komme til at ske, eller til
noget, hvor virkningerne, som jeg laeser skatte-
ministerens forslag, vil vaere fuldsteendig umu-
lige og tilfeldige. Men et handslag til ministe-
ren, hvis det er sadan, at vores felles bestree-
belser skal gd pé at skabe en ordning for et
erhverv, som har meget store problemer.

Jeg sagde ogsd i min forste tale, at jeg tro-
ede, det ville vaere klogt, at vi kalder det, hvad
det nu engang er, nemlig tilskud, hjzlp til et
erhverv, der er ude i vanskeligheder, samt at vi
gor ordningen tidsbegrenset. Det er nogle af
vores gnsker til den forhandling, vi skal have,
og fra det udgangspunkt er vi parat til sammen
med andre partier at finde en losning.

(Kort bemarkning).
Ole Donner (FP):
Ministeren navnte, at det ikke var rimeligt,



