779

27/10 92: 1. beh. af f. t. 1. om skattefradrag ved forbedring af boliger

780

[Peter Brixtofte]

tankerne er fremfort. I forste omgang har det
fort til en tilskudsordning, og det er da en be-
gyndelse, inden man forhabentlig snart far den
rigtige ordning, nemlig et fradrag for vedlige-
holdelses- og forbedringsudgifter.

Forslaget tjener flere formal, man far pa
samme tid flere mennesker i arbejde, man far
bedre boliger bade for ejere og for lejere, og
der er ogsé en sund gkonomi i forslaget, fordi
det jo i hej grad vil begreense sort arbejde. Det
vil begrense udbetalingerne af dagpenge, og
det vil give ekstra momsindteaegter og i ovrigt
flere skatter. S leegger man alle virkningerne
sammen, er det sdmand et ganske sundt for-
slag, ogséd for statsfinanserne.

Vi vil under udvalgsarbejdet se pa, hvordan
man kan fa en overgang fra tilskudsordningen
til vedligeholdelsesfradragsordningen, saledes
at det kommer til at fungere s& godt som mu-
ligt. Og vi haber, at vi som led i forhandlinger-
ne om finansloven far dette forslag udarbejdet
saledes, at det bliver tilfredsstillende.

Jeg kan ogsa navne, at CD’s forslag er et af
forslagene i boligministerens tipunktsplan til
fremme af veekst og beskaftigelse, sa regerin-
gen har allerede taget CD’s forslag til sig som
et af de forslag, vi vil gé ind for.

Sa vi vil medvirke si positivt som overhove-
det muligt for at fa forslaget gennemfort. Og vi
takker CD for forslaget.

Jes Lunde (SF):

Jeg er jo nu nok noget mere skeptisk — naer-
mest imod. Jeg synes erlig talt ikke, vi har
brug for at komplicere vort skattesystem med
nye fradrag. De fleste partier herinde har jo
vaeret optaget af at lave fradragssaneringer i
hvert fald af vores personskattelovgivning, og
derfor synes jeg ikke, det er sarlig oplagt at ga
i gang med at lave nye fradrag i skattesystemet.
Det er det ene synspunkt.

Det andet er, at jeg synes, man kan diskutere
beskeftigelseseffekten af at lave sddan noget

-her. Det er da muligt, den findes der, men jeg
tror ogsa, man kan finde eksempler pé, at man
bare giver statte til noget, som ellers ville vare
foregéet alligevel.

Lad mig give bare et enkelt eksempel. Jeg
har selv for tre ar siden bygget et nyt hus. Hvis
denne lovgivning havde varet geldende, er
det helt klart, at jeg stort set kun havde bygget
et rdhus. S4 var det blevet feerdiggjort som ved-

ligeholdelse, og s& kunne man have féet til-
skuddet til det, men det var der jo ikke kom-
met oget beskaftigelse ud af. Jeg ville have vee-
ret gladere for det, det er klart. Men sporgsmé-
let er, om det er helt rimeligt at bruge pengene
p& noget, hvor man i vidt omfang kan risikere,
at det er ting, som i forvejen ville vaere blevet
udfort.

Sa hvis man skal lave stetteordninger som
den geeldende tilskudslovgivning, eller hvis
den skal viderefores, vil jeg gore opmeerksom
p4, at vores holdning i SF nu er, at vi skal pro-
ve at mélrette det noget mere, sd vi bruger pen-
gene til at give et incitament til at lose nogle
opgaver, vi gerne vil have lgst. Det kan vare
energibesparende foranstaltninger, det kan
vaere andre ressourcebesparende foranstalt-
ninger i byggeriet. Sa lad os prove at malrette
det til det, sa vi slar flere fluer med ét smak og
er mere sikre pd, at vi far en effekt af det. -

(Kort bemarkning).
Stavad (S): ,

Jeg synes som andre, at der er grund til at
rose CD for, at de holder fast i denne problem-
stilling, for det er uden for enhver tvivl, at dette
er et af de omrader, hvor vi har mulighed for at
skabe en hurtig beskaeftigelsesvirkning pé en
virkelig god og sund made. Derfor vil jeg da
godt sige til hr. Jes Lunde, at jeg synes, vi i
feellesskab — og det tror jeg egentlig ikke vi far
de store problemer med heller — skal have et.
meget klart mél foran os, nemlig at f& den
storst mulige beskeftigelsesvirkning af de &n-
dringer, som vi skal have lavet i den eksisteren-
de tilskudsordning. Om det sd skal vare fra
1994, som skatteministeren var inde pd, og om
det skal vere den ene eller den anden teknik,
er der ingen der har gravet sig dybt ned i under
debatten her i dag. Men hvis vi kan konklude-
re i dag, at der er enighed om, at nu satter vi os
ned nogternt og analyserer, hvordan vi far den
maksimale beskeftigelsesvirkning ud af de
endringer, vi i faellesskab laver, sa synes jeg, at
vi har et udgangspunkt, sa vi ogsé i feellesskab
kan ni et mal.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

SF deltager selvfolgelig gerne i en forhand-
ling, hvor vi satter beskeaftigelsesmélsetnin-



