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[Poul Nodgaard]

det er en kedelig sag, Folketinget er kommet
ud i, den kunne have veret lost si let som in-
genting, hvis aftalen af den 11. juni var blevet
skruet sammen pa en helt anden made, end
den blev i virkeligheden. Og vi har set, at det er
borgerne, der bliver plukket.

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg vil gerne sige tak til Kristeligt Folkepar-
ti.

I CD er vi sardeles positive over for det for-
slag, som Kristeligt Folkeparti her har lagt
frem. CD har selv fremsat et lovforslag, som
kommer til behandling senere, og s& kan man
Jjo nasten argre sig over, at det ikke kunne be-
handles sammen med dette lovforslag, som hr.
Poul Nedgaard var inde pi. Det ville have ve-
ret smart, hvis man kunne tage dem under ét,
fordi vores forslag vedrarer amternes mulig-
hed for at nedsatte grundskyldpromillen til
under 10.

Kristeligt Folkeparti foreslar, at den lavest
tilladte grundskyldpromille, der i ajeblikket er
pé 6, skal sattes ned til 5 promille, og jeg vil
gerne stotte Venstres ordferer og sige, at vi er
helt med p4, hvis den kunne komme ned p4 4.
Vi s gerne, at den kom helt ned p4 nul, som
indenrigsministeren ogsa var inde p4 at det var
tilfzldet for ar tilbage, da der virkelig var kom-
muner, hvor man slet ikke opkravede grund-
skyld.

Jeg var egentlig ikke klogere, end at det var
et frit valg for kommunerne. Ganske vist har
de lagt budgetter, og ganske vist har de tingene
pé plads, men jeg troede egentlig, at hvis kom-
munerne ville veere sa flinke at sette grund-
skyldpromillen ned til 5 allerede fra den 1. ja-
nuar 1993, som Kristeligt Folkeparti foreslar,
kunne de godt gere det. Men jeg kan forsta pé
ministeren, at det kan man altsé ikke af hensyn
til lovgivningen, og det ma vi jo selvfolgelig
beje os for.

Men vi stetter fuldt ud dette lovforslag.

Ole Vig Jensen (RV):

Det foreliggende lovforslag kan ikke fa Det
Radikale Venstres stotte, og ikke blot fordi det
ikke kan f4 virkning fra indkomstdret 1993,
som Kiristeligt Folkeparti foreslar, og som in-
denrigsministeren har forklaret s udmerket.

Vi er tilhaengere af, at kommunalbestyrelsen
skal have frihed til at fastsztte grundskyldpro-

millen, men det skal ske inden for den ramme,
vi nu engang har fastlagt, med et minimum pé
6 promille og et maksimum pd 24 promille.
Hyvis man skulle ga ind for den tankegang, som
ligger til grund for lovforslaget, mener jeg, at vi
ville komme i den situation, at vi matte tage
lignende initiativer pd andre omrader og ind-
stille os pa, at hver gang der skete s&ndringer i
ejendomsvurderingerne, skulle vi ogsa andre
den pagzldende lovgivning, som det f.eks. er
tilfaeldet her. Og vi vil bestemt frarade, at man
betreeder den ve;j.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Det var jo spendende at here den radikale
ordforers tale, men jeg mé desverre sige, at jeg
blev forfaerdelig skuffet, og jeg synes ogsé, Det
Radikale Venstre skylder at fortelle befolknin-
gen pd en mere klar made — undskyld, jeg siger
det — hvorfor Det Radikale Venstre egentlig
har det foreldede syn pa ejendomsbeskatnin-
gen. I denne sag ligger man jo helt pa linie
med S og SF som i mange andre sager: Jo mere
ejendomsskat man kan fi ind, desto bedre.

Jeg har forstdet, at Det Radikale Venstre og-
sé repraesenterer sma jordbrug og lign., og der-
for forstar jeg ikke partiets holdning og har al-
drig kunnet forstd den. Derfor synes jeg, at nu
hvor jeg er blevet medlem af Folketinget, er
der en passende lejlighed til at bede den radi-
kale ordferer give en kvalificeret redegorelse
for, hvorfor man har det forstokkede syn pa
opkrevning af ejendomsskat. Er Det Radikale
Venstre f.eks. klar over, at det, vi taler om her,
ogsd i allerhgjeste grad rammer dansk er-
hvervsliv? Vil de kempeforhejelser af grund-
verdierne ikke ogsd vere til ubodelig skade
for dansk erhvervsliv, dansk konkurrenceevne
osv.? Jeg forstir ganske enkelt ikke holdnin-
gen,

(Kort bemaerkﬁihg).
Ole Vig Jensen (RV):

Jeg forstar til gengeeld godt Fremskridtspar-
tiets holdning, men at give en mere dybtgéen-
de forklaring, som hr. Poul Nedgaard kan og
vil forstd, i form af en kort bemerkning, ser jeg
mig ikke i stand til.

Men jeg legger ikke skjul pd, at Det Radika-
le Venstre altid har varet tilhengere af en



