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[Tom Behnke] 

også argumenteret ganske flot for at fjerne 
kompetencen fra justitsministeren. 

Men så er spørgsmålet: Hvem skal have 
kompetencen, når det ikke skal være justitsmi- 
nisteren? Dér må vi se på de tre muligheder, 
der er: Højesteret, Den Særlige Klageret eller 
et særligt nævn. Efter min mening er Den Sær- 
lige Klageret ikke gearet til den opgave, og det 
var vel egentlig også det, vi fandt ud af ved 
behandlingen i sidste samling, så derfor må vi 
se bort fra den mulighed. Så er der Højesteret, 
som har kvalifikationerne og ville være et eg- 
net sted at lægge kompetencen med de plusser 
og minusser, som det i øvrigt medfører. Ende- 
lig er der mulighed for, at man kan nedsætte et 
særligt nævn, og det er den mulighed, som jeg 
vil anbefale meget varmt. 

Ordningen bevirker, at kompetencen lægges 
ud til et særligt nævn, der naturligvis skal have 
kvalifikationerne i orden, men som er helt uaf- 
hængigt af instanserne. Fremskridtspartiet har 
tidligere foreslået et sådant nævn og har i den 
forbindelse også peget på, hvem der kunne 
tænkes placeret i et sådant nævn. Det kunne 
passende være f.eks. professorer fra de juridi- 
ske fakulteter, eller i mangel af anden løsning 
kunne man måske tage nogle pensionerede do. 
Det behøver vi ikke at lægge os helt fast på i 
dag. Det, jeg synes er væsentligt, er, hvilken 
model vi finder frem til. 

I bemærkningerne til det forslag, vi behand- 
ler, er der ikke et eneste argument imod, at 
man lægger det ud i et nævn; det eneste, der er, 
er forfatterens subjektive bemærkninger, hvor- 
ved forfatteren til bemærkningerne blot afviser 
ideen uden i øvrigt at komme med saglige ar- 
gumenter for det standpunkt. 

I sidste samling luftede jeg ideen om, at et 
flertal i Folketinget efter en flytning af kompe- 
tencen bort fra justitsministeren i ganske særli- 
ge tilfælde alligevel fortsat skulle have en mu- 
lighed for at begære visse sagstyper prøvet ved 
Højesteret. Det var hr. Ole Espersen også inde 
på. Jeg synes, at noget af det, vi skal bruge 
mest tid på under udvalgsarbejdet, er at finde 
en løsningsmodel, således at vi alligevel har en 
vis mulighed for at få prøvet nogle sager. Vi 
nåede jo ikke i sidste samling at få belyst mu- 
lighederne for at tilrette lovgivningen således, 
at det var muligt, men det ser ud til, at vi i år 
skulle få ganske god tid og lejlighed til at få 
kigget på det. 

Endelig er der at sige, at på trods af flere 
påpegninger i sidste samling har ministeren ik- 
ke fundet anledning til at ændre den økonomi- 
ske vurdering af dette forslag. Der er ikke no- 
get at gøre ved, at ministeren ikke har villet 
ændre den, men så må vi foranledige, at bereg- 
ningerne bliver belyst i Retsudvalget via 
spørgsmål til ministeren. 

Fremskridtspartiet er således positivt ind- 
stillet, men vi vil arbejde på, at det bliver et 
nævn, der får kompetencen, og ikke Højeste- 
ret. 

Sonja Albrink (CD): 
Det er jo ikke første gang, vi ser dette lovfor- 

slag, og emnet har også været diskuteret flere 
gange i andre sammenhænge. På trods af, at 
emnet altså har været vendt og drejet mange 
gange, synes det, som om det ikke er muligt at 
fremkomme med den ideelle placering af kom- 
petencen til at meddele anke- og kæretilladel- 
se. 

Det har flere gange i denne og i tidligere de- 
batter været nævnt, at Retsplejerådets anbefa- 
ling om overførelse af kompetencen fra Justits- 
ministeriet til Højesteret og i visse tilfælde 
landsretterne synes den bedste løsning, men 
denne anbefaling bør ikke citeres, uden at man 
samtidig foretager en kraftig understregning 
af, at Retsplejerådet ikke har taget stilling til 
hensigtsmæssigheden af at lade kompetencen 
forblive i Justitsministeriet. 

Når spørgsmålet om placering af kompeten- 
cen til meddelelse af anke- og kæretilladelse 
diskuteres, må man foretage en sondring mel- 
lem kriminal- og civile sager. I civile sager kan 
der ikke være nogen betænkeligheder ved at 
lade kompetencen til at meddele anke- og kæ- 
retilladelse forblive i Justitsministeriet, da der 
ikke er nogen interesse- eller habilitetskonflikt. 

Anderledes forholder det sig nok med straf- 
fesager, idet Justitsministeriet jo er anklage- 
myndighedens overordnede og dermed kan 
komme til at behandle en ansøgning fra egne 
rækker eller en ansøgning, hvor en tilladelse 
ville stride mod egne interesser. 

Hidtil er det ikke dokumenteret, at der har 
været berettigede klager over Justitsministeri- 
ets behandling af ansøgninger om anke- og 
kæretilladelse i straffesager, og selv om Folke- 
tingets ombudsmand har fået klager i flere sa- 
ger, har han ikke fundet anledning til en egent- 
lig kritik af ministeriets afgørelse i disse sager. 


