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[Sonja Albrink]

Safremt kompetencen til at meddele anke-
og keretilladelse overflyttes til domstolene, vil
ombudsmanden ikke kunne behandle klager
over en meddelt afgorelse, for domstolenes
virksomhed falder uden for ombudsmandens
sagsomréde. Dette vil efter CD’s opfattelse ve-
re en helt ugnsket virkning af en omplacering
af kompetencen, da man vel darligt kan fore-
stille sig en mere uvildig institution til behand-
ling af sddanne klagesager.

Hvor der som navnt ikke tidligere har vaeret
en interessekonflikt ved behandling af ansog-
ninger om anke- og keretilladelse i civile sa-
ger, kan man meget let forestille sig, at der og-
sé her vil opsta konflikter ved domstolenes be-
handling af ansggninger om anke- og keeretil-
ladelse i bade civile sager og straffesager, idet
en dommer, der har deltaget i behandlingen af
en anketilladelse, ville veere inhabil ved en se-
nere domsforhandling, ligesom domstolene
med lange berammelsestider kan have en in-
teresse i at begranse sagsantallet gennem ad-
ministrationen af anke- og kaeretilladelser. Der
vil sa ikke lzengere veere mulighed for at pakla-
ge afgorelsen til ombudsmanden.

Som det er fremgaet af mit indlaeg, finder
CD ikke, at forslaget indebzerer nogen fordele
frem for den nuverende ordning, og ordnin-
gen giver ikke oget retssikkerhed for den en-
kelte borger. De ressourcer, der skal anvendes
til ordningens gennemforelse, finder CD kan
anvendes meget mere konstruktivt inden for
Justitsministeriets omrade.

Jeg ma slutte med at meddele, at CD ikke
kan stotte det foreliggende lovforslag.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg vil ikke afvise, at der, som fru Sonja Al-
brink sagde, maske er et storre behov for over-
flytning af kompetencen, nér det drejer sig om
kriminalsager, men nir det siges, at behovet ik-
ke er til stede, nar det drejer sig om civile sa-
ger, synes jeg ikke, det er helt rigtigt. I de til-
felde, hvor civile sager rettes mod staten eller
et ministerium eller en anden offentlig myn-
dighed — og det er jo ganske mange sager — mé
man jo ogsd dér — det tror jeg fru Sonja Al-
brink vil give mig ret i — sige, at s er det staten
selv, der skal svare for sig som sagsegt, og det
er ogsd staten selv, der skal tage stilling til,
hvor mange instanser sagen kan indbringes
for. Ogsa dér er der altsd en konflikt.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Som det er sagt af adskillige ordferere, er
dette en genfremsettelse, og jeg kan ogsa hen-
vise til, hvad jeg har sagt tidligere; det star i
Folketingets forhandlinger 1991-92, spalte
6622-6623.

Jeg vil dog gerne her sla vores konklusion
fast, selv om man egentlig ikke kan kalde det
en konklusion, for det, vi kom til, var, at vi
métte have en meget grundig dreftelse i udval-
get om de enkelte sporgsmal.

Der kan vere fordele og ulemper bade ved
at legge kompetencen i Justitsministeriet, i
Hojesteret og ved en uvildig kommission — det
var justitsministeren da ogsi sa venlig sidste
gang at give mig ret i. Det ma vare vores opga-
ve i udvalget at finde ud af, hvilken af de tre
muligheder, som jeg mener er aktuelle, der vil
vere den bedste og give de starste fordele, for
der er altsd ogs& nogle ulemper. Det er der ved
Justitsministeriet, det er der ved domstolene,
og nér man taler om et uvildigt n@vn, m4 man
sporge, hvad det vil koste, hvilke omkostnin-
ger der vil veere ved det.

Kiristeligt Folkeparti er indstillet pa en dben
droftelse i udvalget, og vi er indstillet pa at fin-
de frem til det bedste resultat.

Niels Helveg Petersen (RV):

Da der er tale om en genfremsattelse, skal
jeg henholde mig til, hvad jeg sagde pa mit
partis vegne ved forste behandling.

Justitsministeren (Engell):

Som det er blevet sagt flere gange, er lovfor-
slaget en genfremseattelse. Jeg kan sige til hr.
Helge Adam Magller og hr. Svend Aage Jensby,
at det eneste nye i lovforslaget ud over nogle
tekniske og redaktionelle fejl, der er blevet ret-
tet, er fremsettelsestidspunktet.

Det er en genfremseattelse, og de fleste af
ordferertalerne var ogsa gentagelser, s jeg
skal ikke g4 ind i nogen lang debat. Jeg har
valgt at fremseette lovforslaget, ogsé for at leve
op til det enske, som et flertal i Folketinget gav
udtryk for i forbindelse med behandlingen af
folketingsbeslutningen fra den 19. maj 1989.

Jeg synes, jeg har grund til tilfredshed med,
at s& mange ordferere har givet udtryk for, at
der ikke er grundlag for at treffe forhastede
beslutninger. Det er et spergsmél, der skal
overvejes grundigt, fordi det er vanskeligt, det



