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[Justitsministeren]

er principielt og det er et spergsmal, der har
betydning for retsvaesenets funktion.

Det gazlder som for alle nyordninger, som
fru Inger Stilling Pedersen var inde p4, at der
kan knytte sig sterre eller mindre ulemper til
det, uanset hvad man ger — sadan er det jo i
mange af livets forhold. Det er ikke sddan, at
man ensidigt kan pege pa en kompetenceom-
leegning pa det omrade, som vil vare en opti-
mal lesning.

Det er ogsa sddan, at Justitsministeriet ved
afgorelsen af de konkrete sager om tredjein-
stansbevilling f.eks. ikke vil have indhentet ud-
talelser fra Hojesteret eller tilsvarende under-
sege, om retten har tid eller lyst til at behandle
sagen. Det, man vurderer i ministeriet, er ale-
ne, om den konkrete sag opfylder retsplejelo-
vens betingelser for, at en tilladelse kan med-
deles. Denne vurdering er af skensmassig ka-
rakter, og den forudsetter et betydeligt kend-
skab til bl.a. retspraksis pd de pagazldende
retsomréder.

Hvis det var sidan, at Justitsministeriets
sken i disse sager var vaklende eller sagligt
utilfredsstillende, ja, sa var det let at gore bade
ministeriet og ministeren — mig — retligt og po-
litisk ansvarlig. Ikke kun Folketinget og medi-
erne ville reagere, men ogsé Folketingets kon-
trolorganer — der er jo tale om afgorelser, som i
vidt omfang indbringes for ombudsmanden —
og ikke mindst retterne matte antages at ville
kritisere ministeriet.

Det sikrer mod udglidning og usaglighed i
bevillingspraksis, og det sarger ogsa for at be-
vare en teet forbindelse til det virkelige liv. Det
er jo primert fra det virkelige retsliv uden for
ministeriet, at en eventuel kritik ville udsprin-
ge. Som bekendt har sivel Hojesteret som rigs-
advokaten jo udtalt anerkendelse af Justitsmi-
nisteriets arbejde pa dette omrade.

Det er ogsa en af grundene til, at jeg er kri-
tisk over for tanken om et nevn, som jo ikke
ville veere undergivet den samme retlige og po-
litiske kontrol. Der kunne ikke gives nogen
som helst garantier for, hvilke synspunkter af
politisk og samfundsmaessig art et selvstandigt
nevn ville legge til grund i forbindelse med
afgorelse af, om der skulle gives tredjeinstans-
bevilling. Der ville ikke veere nogen mulighed
for, at Folketinget, Hojesteret og Justitsmini-
steriet kunne modvirke en udglidning af afge-
relsespraksis, og neevnet kunne, i hvert fald te-

oretisk set, hindre en stillingtagen fra landets
hojeste domstole til principielle eller sam-
fundsvigtige retssporgsmaél.

Det er baggrunden for, at jeg ligesom Rets-
plejeradet har foresléet, at hvis der skal ske en
kompetenceomlegning pad omradet, overfores
afgerelserne om tredjeinstansbevilling til He-
jesteret. Vi kender jo i dag kvaliteten af rettens
afgerelser, og hertil kommer, at denne ordning
vil have den fordel, at afgerelsen om tredjein-
stans treffes af dommere, der har indgiende
erfaring med behandlingen af retssager af den
pdgeldende art og med retspraksis pA omra-
det, og som derigennem vil kunne vurdere, om
det vil vaere hensigtsmessigt, at Hojesteret far
lejlighed til at behandle den pagaldende sag.

Mit budskab er altsd primert, at hvis man
endelig vil indfere en ny ordning, ma det vare
pé den made, som er foreslaet; og som det og-
sa blev udtrykt fra hr. Ole Espersens side, har
jeg 1 virkeligheden mest sympati for, at man
bevarer situationen, som den er i dag, med et
system, der har fungeret uden navneverdige
problemer i mange ar. Men vi fir nu lejlighed
til at drefte sagen videre under det kommende
arbejde i Retsudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven og
Sfeerdselsloven. (Tvangsfuldbyrdelse af andre
krav end pengekrav m.v.).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 7/10 92).



