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Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Dette lovforslag er jo, som det ogsa fremgar,
i det vaesentligste en genfremsattelse fra sidste
samling af lovforslag nr. L 263. Dog er der
denne gang tilfejet et par punkter for at opnd
overensstemmelse mellem bestemmelserne i
retsplejelovens kapitel om ransagning og de
nye regler om anklagemyndighedens struktur.

Med disse bestemmelser ensker ministeren
at pracisere, at sager vedrorende overtradelse
af vilkdr som samfundstjeneste i betingede
domme afsagt efter de nye regler om sam-
fundstjeneste fortsat kan behandles uden med-
virken af domsmend, séledes som det i ovrigt
ogsd i dag geelder for betingede domme. Der
onskes ligeledes en pracisering af feerdselslo-
ven, saledes at tiltalte i sager om spirituskersel
ogséd far adgang til forsvarermedvirken.

Disse punkter som mange andre punkter i
dette lovforslag vil jeg af tidsmaessige arsager
lade ligge — i forste omgang i hvert fald — og sa
til gengeeld koncentrere mig om ét punkt, nem-
lig spergsmalet om brugeligt pant.

Men forst vil jeg gerne erindre ikke mindst
ministeren om lidt af den forhistorie, dette lov-
forslag rent faktisk har. Ved behandlingen af
lovforslag nr. L 42 om tvangsauktioner m.v. i
sidste samling blev der bl.a. fra Socialdemo-
kratiets side udtrykt enske om, at dette lovfor-
slag, specielt hvad angar brugeligt pant, blev
fremrykket. Det var godt, at ministeren var
lydher over for vort enske. Vi vidste pd den
anden side ogsd udmeerket godt — ja, vi lagde
faktisk op til — at vi dermed kunne fa startet
arbejdet vedrorende dette punkt inden som-
merferien ud fra ensket om at have tid til grun-
digt at overveje de grundleggende funktioner i
forhold til brugeligt pant, herunder ikke
mindst de retssikkerhedsmaessige aspekter, for
derefter i starten af denne samling at kunne
legge sidste hand pa veerket og fa loven vedta-
get hurtigt.

En anden ting, ministeren heller ikke kunne
vaere i tvivl om efter forste behandling, var, at
der var en meget kritisk holdning til det frem-
satte forslag. Og det til trods har ministeren ik-
ke pa nogen made benyttet den mellemliggen-
de periode til at forsgge at skyde sig ind pd en
bedre kurs.

Jeg kan konstatere, at det, der her er fremsat,
og som vi har til behandling i dag, er et genop-
tryk fra sidste samling, uden nogen form for
endringer omkring det konkrete punkt bruge-
ligt pant.

Ved behandlingen i foraret gik jeg s& langt
som til at sige, at vi matte overveje, om det ma-
ske ville veere bedre slet ikke at have disse sar-
regler om brugeligt pant, hvis de skulle se ud
som foresldet af justitsministeren. Men jeg
konkluderede, at vi var parate til at gore et for-
sog pa at fa skik pa forslaget, og at det nok var
en bedre lgsning. P4 den baggrund skal jeg
dybt beklage, at ministeren ikke har udvist en
storre vilje til at lose opgaverne i den mellem-
liggende periode. Der er ikke taget én kontakt,
der er ikke gjort ét forseg pa at fa gjort det
bedre.

Ideen bag brugeligt pant er vel primart at
forsoge at redde mennesker, der er kommet i
klemme okonomisk eller p4 anden méde, séle-
des at de har mulighed for efter en overgangs-
periode at fortsatte pa deres bedrift for deref-
ter igen at kunne svare enhver sit. Det er i hvert
fald Socialdemokratiets snske med hensyn til
sddan en ordning.

Jeg vil gerne nzvne nogle af de punkter, der
baer overvejes nermere. Der er bl.a. spergsma-
let om retten til at kunne bevare sin bolig, selv
om den er blevet taget som brugeligt pant. S&
er der sporgsmalet om underretning, herunder
tidsfrist i forbindelse med indkaldelse af den
forpligtede. Og som det sidste: krav om sikker-
hedsstillelse i forbindelse med eventuelle er-
statningskrav som folge af administrationen af
pantet. Alle disse spergsmél har stor betydning
for handhaevelse af retssikkerheden i forhold
til den enkelte.

Jeg skal derfor beklage, at ingen af disse
sporgsmal — ikke ét af dem — er blevet behand-
let undervejs. Tiden er blot gaet siden foraret,
siden vi sidst behandlede dette spergsmal.
Dermed er mange — alt for mange — mennesker
i den forlebne periode kommet i klemme pa
grund af uklare borgerlige regler. Jeg héber
derfor, at vi i fellesskab og ogsd hurtigt under
udvalgsarbejdet kan f4 sat skik pa dette lovfor-
slag. Det trenger det i hvert fald til, inden det
skal vedtages.

John Vinther (KF):
Som ogsé fru Lissa Mathiasen bemarkede



