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[Inger Stilling Pedersen]

godt forsta, at de mennesker, der har noget til
gode, gerne vil sikre deres penge — det er da
helt klart. Men problemet opstér, nir vi kom-
mer ned pa det personlige niveau, altsd hvor
man skal sattes ud af sin ejendom, hvor man
pludselig stir pa gaden, og hvor man foeler, at
man maske er prisgivet kreditforeningen, der
kan komme af med ejendommen og sikre sig
penge; sd er der nogle, hvor de ikke s& godt
kan sikre sig, og hvor de lader sagen ga sin
gang.

Jeg synes ikke, der er en ordentlig retstil-
stand pa det omrade, og derfor vil jeg gerne
stille ministeren det spergsmél: Er der ikke
deekning i anden lovgivning? Behever man
overhovedet at have denne lov for at sikre rets-
sikkerheden bade for dem, der skylder, og
dem, som har noget til gode, eller er ministeren
indstillet pa at ville lytte til og ndre de be-
stemmelser, hvor det viser sig, at loven ikke
fungerer?

Skal vi stemme for lovforslaget, ma der i
hvert fald ske nogle betydelige @ndringer.

Justitsministeren (Engell):

Der er i hvert fald én erfaring, jeg kan gore
mig i dag, og det er, at det er meget sveert at
stille Folketinget tilfreds. Anderledes kan det
jo nok heller ikke veere. Men jeg synes, at iser
fru Lissa Mathiasen fremkom med nogle be-
mearkninger, som efter min opfattelse ikke var
ganske rimelige.

Vi havde i sidste folketingssamling et sam-
rdd i Folketingets Retsudvalg, der, lad mig sé
sige det p4 den méde, méske nok var lidt kalej-
doskopisk, men hvor jeg lovede Folketinget at
fremsette et lovforslag i den tidligere samling.
Det levede jeg op til, og det var pa si sent et
tidspunkt, at Folketinget — hvad jeg ogsd matte
forudse — ikke havde mulighed for at faerdigbe-
handle det.

Vi havde sé en forstebehandling i Folketin-
get, og mange af de konklusioner, jeg herer
nogle af ordfererne — ikke mindst fru Lissa
Mathiasen — komme med her i dag med ud-
gangspunkt i den droftelse, ser jeg ikke, nar jeg
leeser Folketingets forhandlinger fra forstebe-
handlingen. Der var en raekke punkter, hvor
man gnskede yderligere droftelser, og der blev
stillet en r&ekke spergsmal. Men det var jo ikke
sédan, at der tegnede sig et entydigt og pracist
billede af, hvad man hellere ville.

Fru Lissa Mathiasen siger, at vi skal have et
rimeligt lovforslag med nogle ordentlige para-
graffer. Ja, det kan vi da hurtigt blive enige om,
men det er jo ikke uveesentligt, hvad det er, vi
taler om, og hvad det er, vi regner som ordent-
lige paragraffer. Man mi vaere mere pracis i
sin angivelse.

Jeg har ikke i sommerens lgb — og jeg kan
sige til fru Lissa Mathiasen, at jeg har vaeret pa
arbejde hele sommeren bortset fra 5 dage, og
jeg har veeret til samrad mange gange i lebet af
sommeren, si det er ikke, fordi jeg ikke har
veret at finde hverken i Justitsministeriet eller
her i Folketinget i sommerens lob — fra fru Lis-
sa Mathiasens side hert noget gnske om, at vi
skulle have moder eller tilsvarende. Der er ble-
vet stillet en reekke spergsmal i Folketingets
Retsudvalg, og dem har vi besvaret grundigt og
omhyggeligt. Derfor mé jeg sige, at jeg ikke sy-
nes, kritikken er helt rimelig. Men laeg det til
side.

Jeg gér ud fra, at man ikke havde forventet,
at jeg pludselig skulle fremsaette et fuldstendig
nyt lovforslag med udgangspunkt i forstebe-
handlingen sidste gang — det ville da have va-
ret fuldsteendig urimeligt — men jeg vil gerne
med udgangspunkt i den forstebehandling, vi
har nu, indbyde til, at vi drefter forslaget igen-
nem bade teknisk og politisk, idet man skal go-
re sig klart, at vi jo taler om ogsé for jurister
meget kompliceret stof.

Jeg vil minde om, at det foreliggende lovfor-
slag jo ikke er noget, jeg har trukket ned fra
himlen uden videre — har geettet mig til. Det er
et lovforslag, som er blevet ekstremt omhygge-
ligt forberedt igennem Retsplejeradets langva-
rige, grundige, kyndige arbejde med hele den-
ne lovgivning. Det er en kendsgerning, og der-
for har man vel ogsé krav p& under hensynta-
gen til den interesse og den betydning, som
spergsmalet har, at man i Folketinget omhyg-
geligt og sagligt overvejer de @ndringstanker,
man matte gore sig.

Fru Sonja Albrink pegede pa udvidelsen og
stillede sporgsmal vedrerende ransagningsbe-
stemmelserne, og i den forbindelse skal jeg
henvise til bemerkningerne til forslaget, men
vil naturligvis meget gerne uddybe det efterfol-
gende i de dreftelser, vi skal have.

P4 samme méde skal jeg sige til fru Inger
Stilling Pedersen, at der efter min opfattelse er
behov for denne lovgivning — det synes jeg og-



