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[Lone Dybkjzer]

jeg sadan set ogsa enig i, at det er vigtigt, at
handelsaftalerne bliver bragt pi plads pa en
sddan made, at udviklingslandene fir en or-
dentlig placering.

P4 konferencen i Rio blev det endnu en gang
sldet fast, at man skulle nd4 malsaetningen pa
0,7 pct. af BNP. Det er jo sergeligt, at man skal
blive ved at gentage det, og at de rige lande —
bortset fra 4-5 stykker — overhovedet ikke er
kommet op pa det endnu. Vi skal gare os klart,
at hvis vi skal lese problemerne, er det helt
nedvendigt, at ogsa de store lande kommer til.
Derfor er det selvfalgelig flot, at Danmark net-
op nu er ndet op pd 1 pct. af BNP, og at vi ogsa
allerede har vedtaget, at vi skal nd op pé den
naste malsetning, nemlig 0,5 pct. af BNI in-
den ar 2000; det kan vi godt veere bekendt. Der
er et radikalt beslutningsforslag til debat sene-
re pa dagen, sa jeg skal ikke komme ne&rmere
ind pa det nu.

Sa skal jeg sige et par ord om den danske
indsats. Nogle ordforere har varet inde p4, at
man skal overflodiggere Miljoministeriet. Jeg
skal ikke sige, at jeg ikke forstir tankegangen,
for jeg tror faktisk, at jeg selv lancerede den
model, lige da jeg var tiltradt som miljemini-
ster, men jeg blev ogsé klar over, at den ikke
kunne bruges, s jeg sagde faktisk noget andet,

nemlig at vi skal have et miljeministerium, der .

er parallelt med et finansministerium.

Nu kan man selvfolgelig sige, at det ikke gar
alt for godt for Finansministeriet i gjeblikket.
Det har nogle alvorlige budgetproblemer, men
det skyldes netop, at Miljeministeriet ikke er
blevet parallelt med Finansministeriet, og det
skal jeg vende tilbage til om et gjeblik.

Nar jeg mener, at det er vigtigt, at vi fasthol-
der terminologien om, at Miljeministeriet skal
vere parallelt med Finansministeriet, er det
selvfolgelig ikke, fordi de enkelte ministerier
ikke skal have deres egen miljomessige mal-
s@tning — for det er helt nedvendigt — men jeg
vil alligevel vove den pastand, at der gar et par
ar — for ikke at sige flere — inden de enkelte
ministerier kommer i, hvad vi kunne kalde
okologisk balance, og i hvert fald i den periode
er det nedvendigt med en minister og et mini-
sterium, der hele tiden overviger, folger og

frem for alt serger for opfelgning af konkrete -

initiativer; det er ogsd det, der er udmentet i
dagsordensforslaget.

Det er rigtigt, at de enkelte ministerier skal
have deres egen malsatning, men det er ogsa
nedvendigt, at der er en overordnet malsaet-
ning, og det var grunden til, at Det Radikale
Venstre var imod den form, Qresundsbeslut-
ningen fik. Vi kunne maske godt have accepte-
ret en fast forbindelse, hvis vi havde kunnet se,
at andre ministeromréder havde reduceret de-
res miljeforurening tilsvarende. Det er altsa
helt afgerende, at vi, om jeg sd& ma sige, far
klargjort et eller andet loft over den forure-
ning, vi nu engang har — jeg ved godt, det er
®bler og parer, vi skal sammenligne — og sam-
tidig sikrer os en plan, der gar, at tingene bli-
ver nedtrappet.

Nar jeg mener, at finansministeren ikke kan
lese sine problemer, uden at miljeet inddrages,
er det, fordi vi ikke kan blive ved at kere videre
med de vaekstmalsetninger og den filosofi,
som ligger i det, og her er jeg ogsi enig i det,
SF pé et tidligere tidspunkt har sagt. Jeg tror
faktisk kun, at finansministeren kan lose sine
problemer ved et tet samarbejde med bla.
Miljeministeriet, Skatteministeriet, Industri-
ministeriet og Arbejdsministeriet for blot at
navne nogle; der er sikkert flere ministerier,
f.eks. Trafikministeriet. ‘

Ud over den direkte opfelgning af hand-
lingsplaner og den slags forestdr der altsa en
skatteomlaegning. Hvis vi ikke legger mere
skat pd ressourcer, fir hegjere miljeafgifter og
mindre skat pa arbejde, kan vi ikke lese miljo-
problemerne, og jeg feler mig helt overbevist
om, at vi heller ikke vil kunne lgse vores gko-
nomiske problemer. Sa jeg synes egentlig, at vi
igen skulle prove at diskutere om ikke salg af
s& i det mindste pris pa forureningstilladelser —
ogsd med Industriministeriet.

Jeg ma i dag konstatere, at begrebet salg af
forureningstilladelser er en forkert lancering.
Man mener ikke, at man skal kunne betale sig
fra at forurene, men herre du milde, i dag er
det gratis at forurene. Der er ingen, der i vore
dage betaler for at forurene; man far en forure-
ningstilladelse eller en udledningstilladelse,
men hvis man skulle betale pr. kg forurening,
ville incitamentet veere meget staerkere til, at
man nedbragte sin forurening, og det tror jeg
ville veere en god idé.

Herudover er det naturligvis ogsa vxgtlgt at
vi gor os klart, hvad den store forskel pa atom-
truslen og miljoudfordringen er. Atomtruslen



