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[Udenrigsministeren]

kommer han med sit forslag og vil give rege-
ring og Folketing et instrument til at klare de
situationer. Hvis det var, som hr. Jergen
Estrup havder, kan han si forklare mig, hvor-
dan det er gaet til, at Danmark i dag er det
land, der yder den sterste nadhjelpsbistand til
Somalia — ikke blot pr. indbygger, men ogsa i
absolutte tal? Dér er vi i dag.

I det hele taget synes jeg, at den form for
argumentation, vi udsettes for her, er sloret,
ndr man ikke tager med i billedet, at Danmark
allerede i dag i udviklingsbistand i dette be-
grebs rette definition giver tre gange si meget
som verdens andre rige lande i gennemsnit.

Alt tyder p4, at vi inden for et ar eller to vil
vere det land i verden, der giver forholdsvis
mest i udviklingsbistand, herunder nedhjlp.
Hvis vi dertil legger stotten til @stlandene,
hvor vi allerede nu er ved at veere net op pé at
vaere et af de lande, der giver mest — hvad vi
ogsa ber vare — vil vi absolut set have en sar-
deles fornem placering. Derfor er der ikke be-
hov for, at man som led i, hvad der vel med
rette er blevet mistenkt for at vaere et partipo-
litisk markeringsleb, begynder at fremstille
det, som om vi ikke allerede ger en fornem
indsats.

Regeringen er enig i, at det er rimeligt, at vi
er blandt de lande, der yder mest. Det ensker
vi at fastholde selv i en tid, hvor nabolande
som Sverige og andre skarer voldsomt ned pé
deres udviklingsbistand. Vi er rede til at opret-
holde det. Der er oven i kebet i finanslovafta-
len sat en ny og mere vidtgdende mélsetning
ind. S4 er det for ringe, at et af partierne ved
sin ordferer dels beklikker, hvad vi gor i dag,
dels forseger at sniglebe den aftale, der er la-
vet.

(Kort bemerkning).
Riishej (SF): .

Jeg skal ikke blande mig i, hvad der er sagt
og gjort under finanslovforhandlingerne, for
det bliver vi forhabentlig klogere pa. Det, jeg
er mest interesseret i, er at vide, hvordan vi
kommer videre med dette forslag, og udenrigs-
ministeren har ret i, at det under alle omsten-
digheder er vigtigt, at vi far den afklaring.

Vi er selvfolgelig i mit eget parti interesseret
i at vaere med til at udfylde det beslutningsfor-
slag, vi har at gere med her. Jeg forstar det si-
dan pa Det Radikale Venstre, at det, man har

vedtaget pa finansloven, er en ramme, men at
man med hensyn til indholdet, fordelingen af
midlerne bilateralt og multilateralt osv., kan
bruge skiftende flertal inklusive SF og om ned-
vendigt nedstemme regeringspartierne. Der er
ingen vetoret imellem finanslovpartierne. Hvis
det er rigtigt, er vi tilfredse, for vi vil gerne ha-
ve den maksimale indflydelse.

Jeg forstér, at det er aftalen. Jeg ved ikke,
om udenrigsministeren tolker aftalen sidan,
men udenrigsministeren har ejensynlig ikke
veeret med til finanslovforhandlingerne og ma
selvfolgelig derfor fa sine informationer andre
steder fra. '

Det andet, jeg synes det kunne veere rart at
fa afklaret i dag, er spergsmalet om DAK-reg-
lernes fortolkning fra nytér. Jeg kan forsta, at
udenrigsministeren fra nytar simpelt hen tol-
ker dem sddan, at man inddrager bade det,
man kalder praintegrationsfasen, og midlerti-
digt asyl under ulandsmidlerne. Det er dben-
bart heller ikke afklaret i forbindelse med fi-
nansloven. Jeg forstir det sddan, at hvis et fler-
tal i Folketinget vil fortolke det anderledes,
skal man skynde sig at fi det gjort klart for
nytdr. Det Radikale Venstre har meldt ud, og
jeg vil sperge Socialdemokratiet, om man har
afklaret sig p4 det punkt, for det afger simpelt
hen, hvordan spergsmélet om DAK-reglerne
fortolkes fra nytar.

De to ting er det meget vigtigt at vi kender i
dag, for ellers er der ikke tale om en stigning i
det, vi har kaldt ulandsbistand, men en ny type
ulandsbistand, som dakker noget andet end
det, vi har haft fer.

(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Hyvis jeg herte ordentligt efter, og det mener
jeg at jeg plejer at gore, horte jeg, at udenrigs-
ministeren beskyldte hr. Jergen Estrup for at
have stukket Folketingets medlemmer en pla-
de. Udenrigsministeren kritiserede ogsa ordly-
den af B 24,

Mit spergsmal til udenrigsministeren er: Vil
udenrigsministeren anbefale Venstres folke-
tingsgruppe at stemme imod B 24 ved anden-
behandlingen?

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

S& mener jeg, det er hr. Aage Brusgaard i
ordfererrazckken, hvis der enskes en anden om-

gang.



