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[Tom Behnke] 

partiet ikke har nogle væsentlige indvendinger 
mod forslaget, som det foreligger. Jeg skal dog 
hæfte en kort kommentar til en del af forslaget. 
Tidligere var det således, at staten betalte alle 
udgifterne de første 61/2 år; den regel fik vi la- 
vet om -  mod Fremskridtspartiets steminer -  
således at staten kun betaler 100 pet. de første 
1 Vi år. Vi stemte imod med den begrundelse, at 
vi mener, at siden det er staten, der dels har 
inviteret, dels har lukket de fremmede ind i 
landet, må det også være staten, der afholder 
udgifterne, og ikke de kommuner, hvor de 
fremmede tilfældigvis bliver placeret. Men det 
var jo et ideologisk slagsmål, vi havde i sidste 
samling, og dette er -  som sagt af andre ordfø- 
rere -  kun en konsekvensændring. Derfor kan 
vi også tilslutte os den del af forslaget. 

Sluttelig vil jeg sige, at den foreslåede § 3 i 
den sociale styrelseslov, den formulering, der 
er anvendt dér, kan vi kun godkende sammen- 
holdt med de bemærkninger, der er til forsla- 
get -  den måde, som den foreslåede paragraf 
skal tolkes på. 

Alt i alt kan Fremskridtspartiet tilslutte sig 
lovforslaget, og vi regner også med en hurtig 
udvalgsbehandling. 

Lone Dybkjær (RV): 
Også Det Radikale Venstre kan tilslutte sig 

forslaget, og eftersom der har været en rimelig 
gennemgang af det, skal jeg undlade dette. 

Lysholm Christensen (KRF): 
Jeg kan tilsige Kristeligt Folkepartis støtte 

til lovforslaget. Vi vil medvirke til en positiv 
udvalgsbehandling. 

Socialministeren (Else Winther Andersen): 
Jeg vil gerne sige tak for den positive stil- 

lingtagen til dette lovforslag. Det lover godt for 
en hurtig sagsbehandling, så vi kan få det til at 
træde i kraft den 1. januar 1993. 

Der var fra et par partier nogle spørgsmål 
om økonomien. Jeg vil sige: Jo før vi får 
spørgsmålene sendt over, jo hurtigere kan vi 
sende svar tilbage. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 

vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Soci- 

aludvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(OphoId). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

10) Første behandling af lovforslag nr. L 136: 
Forslag til lov om ændring af  lov om arbejds- 

formidling og arbejdsløshedsforsikring M.V. 
(Forlængelse af  overgangsordning). 

Af arbejdsministeren (Kirkegaard). 
(Fremsat 2/12 92). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Ole Vagn Christensen (S): 
Vi er enige i, at det er nødvendigt med denne 

overgangsordning, da det endnu ikke er afkla- 
ret, qm der bør etableres en forsikringsfonds- 
ordning. 

Jeg vil gerne understrege, at da vi sidst be- 
handlede forslaget om en forlængelse, var jeg 
meget kritisk over for regeringens håndtering 
af denne sag. Jeg skal ikke ved denne lejlighed 
gentage kritikken. 

Jeg vil denne gang koncentrere mig om at 
understrege, at jeg er noget skuffet over, at mi- 
nisteren, da han afsluttede stikprøveundersø- 
gelsen af, hvor mange ledighedsperioder der 
har udløst godtgørelsesdage fra arbejdsgiver- 
ne, ikke har fundet det betimeligt, at denne sag 
blev taget op, da den jo klart viser, at man ikke 
har levet op til at sikre retskravet for lønmod- 
tagere, og a-kasserne og levet op til kravet om 
den ærlige lønseddel. Vi ved jo alle, at det var 
vigtigt for forligspartierne bag 17. maj-aftalen 
at sikre lønmodtagerne den ærlige lønseddel 
og arbejdsgiverbetaling af godtgørelsesdagene. 

Arbejdsgiverne er som sagt en nøglefaktor, 
og det fremgår også af korrespondancen, at 
Dansk Arbejdsgiverforening og SALA har haft 
mange kraftige indvendinger mod oprettelsen 
af en forsikrings- og fondsordning. Der skal 
imidlertid ikke megen fantasi til for at finde 
forklaringen herpå, da det jo klart fremgår af 


