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[Ole Vagn Christensen]

Vi kan ikke rigtig lese ud af forslaget, hvilke
konsekvenser det far for det enkelte a-kasse-
medlem, og det fremgar heller ikke af de be-
markninger, som vi har faet forelagt. Jeg skal
derfor bede ministeren om at give Folketinget
en orientering herom, for det kan jo ikke vaere
rigtigt, at man ensker at foretage en sadan be-
sparelse med en ny afgift uden at kende konse-
kvensen for lenmodtagerne.

Endvidere vil jeg sperge, om man er sikker
p4, at en fremrykning som den foreslaede ikke
vil fa sterre likviditetsmassige konsekvenser
end de 600 mio. kr., som er nevnt. Det henger
jo meget neje sammen med, hvilke datoer man
har lagt til grund, og det henger jo ogsa lidt
sammen med storrelsen af den ménedlige ind-
betaling af medlemsbidraget fra a-kasserne,
hvis man skal opna denne besparelse.

Jeg stiller ikke disse tre sporgsmal for at dril-
le, men fordi de ikke er uden betydning for
a-kasserne, som jo nu skal opkrave flere penge
hos medlemmerne. Hvor hgj forudsatter mini-
steren at denne — man kunne jo godt kalde det
indirekte skat — bliver for medlemmerne af
a-kasserne? Nar jeg stiller sporgsmalet nu, er
det for at medvirke til en hurtig sagsbehand-
ling, og for at kasserne sa hurtigt som muligt
bliver i stand til at vejlede deres medlemmer.

Per Tersbel (KF):

Desvearre er vores ordferer i denne sag og de
nestfelgende syv punkter pd dagsordenen, fru
Pia Christmas-Moller, forhindret i at veere til
stede, og jeg skal derfor pa hendes vegne med-
dele den konservative gruppes stilling til disse
otte lovforslag, som jo alle er en konsekvens af
det netop indgéede finanslovforlig.

Det forslag, vi har til behandling nu, lovfor-
slag nr. L 137, skal jeg ikke sige ret meget om,
ud over at vi giver det vores tilslutning. Som
nogle har vaeret inde pa, drejer det sig jo om at
forbedre statens likviditet og 4rlige provenu.
Det skal dels ske ved at sikre, at medlemsbi-
draget bliver reguleret samtidig med regulerin-

gen af den hejeste dagpengesats, dels ved at -

@ndre indbetalingsterminerne af statsbidraget
fra a-kasserne.

Vi stotter forslaget og haber p4 en effektiv og
hurtig udvalgsbehandling.

Helge Sander (V):
Lovforslaget giver staten en forbedret likvi-

ditet og en oget renteindtaegt; det synes vi er to
gode ting, og derfor er vi ogs& meget tilfredse
med denne del af finanslovaftalen.

Med hensyn til spergsmalet om renteind-
teegten vil vi sige, at alt andet ville vare urime-
ligt. Det er statens penge, man opererer med,
og derfor synes vi, at det er passende, at det
foregar manedligt i stedet for kvartalsvis, som
det hidtil har veret tilfeldet.

Forslaget skulle maske have vearet realitets-
behandlet langt tidligere, men: vi kan som sagt
give vores fulde tilslutning til det. '

Lilli Gyldenkilde (SF): ‘
Ifolge de geldende regler sker der kvartals-
vise indbetalinger fra a-kasserne til staten pa
baggrund af en beregning af hajeste dagpenge-
sats i det foregdende &r. Nu a&ndres det til ma-
nedsvis indbetaling, og medlemsbidraget.fast-
sattes fremover pr. 1. januar p4 grundlag af
dagpengebelgbet pr. 1. juli samme ar.

Dette medforer, at staten tjener 50 mio. kr. i
en sdkaldt rentegevinst og far 600 mio. kr. i li-
kviditetsforbedring. Hvis det til gengeld bety-
der, at a-kasserne far en darligere likviditet og
far et rentegevinsttab svarende til det beleb, de
tidligere har haft til radighed, kan jeg ikke se
rettere, end at det kommer til at betyde et hul i
a-kasserne pa 650 mio. kr., der pa en eller an-
den made skal deekkes ind, og det ma betyde
stigende kontingent.

Der leegges heller ikke skjul p4, at lovforsla-
get vil betyde oget administration, som selvfol-
gelig ogsé koster nogle penge. Om det er mod-
regnet i det foreliggende forslag, kan jeg ikke
umiddelbart se, og som det tidligere er sagt af
den socialdemokratiske ordferer pd omradet,
er det jo meget vanskeligt at se, hvad det kom-
mer til at koste medlemmerne, og det havde
dog veret rimeligt, om der havde stdet noget
om det. Det kan vere, vi tager fejl, det kan ve-
re, det slet ikke kommer til at koste noget, fordi
man har dakket $ig ind p4 anden made — det
er ikke til at laese ud af forslaget — men det
skulle nu undre mig, hvis man har tenkt pa
det.

Det undrer mig faktisk ogs4, at man uaflade-
lig griber fat i de fonde og de kasser og alt det
andet, som lenmodtagerne har med at gere. Vi
ved, at der mangler indbetalinger af moms, kil-
deskat, og hvad ved jeg, og vi ved ogsa, at pa
de omréder er der overhovedet ikke tale om, at



