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[Stavad] 
Vi er i sagens natur parat til fuldt og helt at 

bære det politiske ansvar for de stemmer, vi 
afgiver her i salen. Men jeg vil bede arbejdsmi- 
nisteren om her fra talerstolen at bekræfte, at 
det er regeringen og regeringen alene, der bæ- 
rer det juridiske ansvar for, at lovgivningen er 
juridisk holdbar også i relation til grundloven. 

Vi vil i øvrigt vende tilbage til sagen under 
udvalgsarbejdet og få de nødvendige udtalel- 
ser fra den juridiske ekspertise, som regeringen 
har til sin rådighed, så vi, når vi når frem til 
andenbehandlingen, kan have den størst muli- 
ge sikkerhed for, at de besvarelser, som ar- 
bejdsministeren har givet os her i dag, holder 
for en nærmere granskning. 

Arbejdsministeren (Kirkegaard): 
Jeg kan sige til hr. Stavad, at når jeg her sva- 

rer på de juridiske spørgsmål, er det selvfølge- 
lig ikke svar, jeg har trukket ned fra himlen. 
Det er svar, som er kommet til verden efter 
rådgivning fra mine juridiske rådgivere. Der er 
naturligvis mulighed for under udvalgsbe- 
handlingen at redegøre nærmere for det også i 
skriftlig form. Jeg skal gerne bekræfte, at selv- 
følgelig har regeringen det juridiske ansvar for 
de lovforslag, der bliver fremsat i Folketinget. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Ja tak! Jeg har ulejliget mig med at finde fe- 

rieloven frem for at se, hvad der egentlig står i 
de paragraffer, som har med dette at gøre. Så 
vidt jeg kan se, er det § 22 i ferieloven, man 
skal kigge på. Dér står, at direktøren for Ar- 
bejdstilsynet for områder, for hvilke der er 
godkendt regulativ eller overenskomst, kan til- 
lade, at beløbene anvendes til andet feriefor- 
mål. 

Stk. 2 lyder: »Direktøren kan endvidere un- 
der særlige omstændigheder tillade, at indtjent 
feriegodtgørelse udbetales til lønmodtagerne 
efter ferieårets udløb.« 

Så vidt jeg kan se af ferieloven, kan de her 
penge altså ikke bruges til andet end ferie. Der 
står ikke noget om i det lovforslag, vi nu sidder 
med, at der ændres i de bestemmelser, så vidt 
jeg kan bedømme det. Derfor mener jeg, at der 
i meget høj grad er brug for, at vi får en juri- 
disk afklaring af, hvad det egentlig er, vi indla- 
der os på med dette forslag. ' 

Jeg skal da ikke afvise, at man undervejs fin- 
der ud af det, og så må de lovændringer altså 
til. Men vi kan ikke stå; uanset om man er med 
i et forlig eller ej, og lave noget, der ikke er 
lovgivningsmæssigt i orden. Jeg synes, der er 
skabt så meget uklarhed om det her, at vi må 
gennemgå det meget nøje, og det håber jeg da 
også forligspartierne er indstillet på. Det tror 
jeg også de er. 

Arbejdsministeren (Kirkegaard): 
Jamen jeg kan forsikre Folketinget om, at 

jeg er lige så interesseret i, at det juridiske 
grundlag er i orden, som medlemmerne af Fol- 
ketinget er. Vi skal være meget omhyggelige i 
disse spørgsmål her. leg har redegjort for sa- 
gen sådan, som den ligger for mig i dette øje- 
blik; men vil naturligvis meget gerne under ud- 
valgsbehandlingen uddybe det nærmere. Jeg 
synes, det er helt naturligt, at Folketingets 
medlemmer har et sådant ønske om at være på 
sikker grund. 

Jeg skal blot til fru Lilli Gyldenkildes sidste 
indlæg sige, at hvis der var tale om, at man tog 
midler direkte i Arbejdsmarkedets Feriefond 
og brugte pengene til andre formål end ferie, 
ville man klart komme i modstrid med den for- 
målsbestemmelse, der ,er angivet i ferieloven. 
Men det, der er tale om her, er altså, at man 
tager penge, der endnu ikke er tilgået Arbejds- 
markedets Feriefond, og da er situationen gan- 
ske anderledes. 

(Kort bemærkning). 

Risgaard Knudsen (S): 
Nu bliver det interessant. Arbejdsministeren 

står her og taler om et renteafkast, der endnu 
ikke er tilgået Feriefonden. Vil arbejdsministe- 
ren ikke nærmere over for Folketinget doku- 
mentere, at der er lovgrundlag for at fremføre 
en sådan påstand? Når jeg tænker på det, der 
er blevet citeret af ferielovens bestemmelser, 
og når jeg tænker på, hvordan disse dele af fe- 
rieloven ved tidligere lejligheder er blevet til 
her i Folketinget, så fatter jeg simpelt hen ikke 
den udtalelse, som arbejdsministeren her frem- 
sætter. Den kræver yderligere dokumentation, 
hr. minister! 

(Kort bemærkning). 

Arbejdsministeren (Kirkegaard): 


