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[Per Teersbel]

ler datten, men det kan man ikke tillade sig, og
jeg ved ikke hvad. Det korte af det lange er, at
nu er alle partierne blevet enige om at lave det
om, og det synes jeg er en ganske udmarket
ting. Det kan jeg tilslutte mig, og det kan mit
parti tilslutte sig.

Helge Sander (V):

Da lovforslaget er aftalt i forbindelse med
finanslovforliget, stotter Venstre det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu begynder det jo at gd lidt hurtigt. Jeg
skal sige — ogsd mest af hensyn til historieskriv-
ningen, som flere har varet inde pa - at jeg
synes, det er fortrinligt, at Folketinget kan tage
sig sammen til, nar der er indfert en lovgiv-
ning, som viser sig at veere meget vanskelig at
administrere og at vaere, om jeg s& m4 sige, ik-
ke helt retfaerdig, og som det viser sig at bade
kommunerne og pensionisterne foler er ufor-
stielig, at blive enigt om at lave den om. Jeg er
ikke med i dette forlig, men det skal i hvert fald
ikke forhindre, at jeg synes, det er godt, at det
her bliver lavet om. Det var det ene, jeg ville
sige. ,

Det andet, jeg vil sige, er, at vi s& ma hébe, at
der ikke ude i kommunerne bliver for meget
forvirring om det her. Vi ved jo godt, at de nog-
le steder har fyret hjemmehjelpere, fordi en
masse mennesker har sagt fra over for hjemme-
hjezlpen. Nu ma vi habe, at presset ikke bliver
s& stort, at det bliver umuligt at fi det til at
fungere derude.

I fald det bliver det, ma vi jo kigge pa det en
gang til med henblik pé at lave nogle @ndrin-
ger af bloktilskudsreglerne, som sikrer, at dér,
hvor der sker aktivering og man tager den op-
gave pé sig, som det er at have omsorg for de
@ldre, som mere eller mindre er tvunget til at
veere i eget hjem lengst muligt, far de ogsa en
god, varig, visiteret hjemmehjelp, ogsa sddan,
at de ogsa har sa rigeligt af den, at de ikke skal
fole sig helt isoleret i deres hjem. Det haber jeg
nu kan blive et resultat af, at vi har begdet en
fejl, som Folketinget nu retter op pa. Jeg haber
ogsd, at vi igen kan se pa det, nir vi nu kom-
mer lidt leengere hen, hvis der opstér proble-
mer — og det er jeg bange for at der gor. Det er
vi villige til at se pa fra SF’s side.

Vi stetter dette lovforslag.

Tom Behnke (FP):

Betaling for hjemmehjalp blev jo indfert af
Danmarks liberale parti Venstre, Det Konser-
vative Folkeparti med streg under Folkeparti,
Socialdemokratiet med streg under Social, So-
cialistisk Folkeparti igen med streg under Fol-
keparti, Centrum-Demokraterne, Det Radika-
le Venstre og ikke mindst Danmarks sakaldte
familieparti, Kristeligt Folkeparti, og igen med
streg under Folkeparti.

De eneste, der ikke ville veere med til at leg-
ge en skat pa de ®ldre medborgere, der af hel-
bredsmassige grunde ikke selv kunne varetage
visse nedvendige funktioner, var Fremskridts-
partiet, det parti, som f.eks. De Radikale altid
beskylder for at have et afskyvaekkende men-
neskesyn. Spergsmaélet er, hvem der havde det
afskyvakkende menneskesyn i denne sag. At
tenke sig, at man med denne ordning lagde
skat pa sygdom, hvilket det reelt var, for de
raske skulle jo ikke betale.

Fremskridtspartiet keempede hardt imod, og
vi har papeget flere urimeligheder. Vi har pa-
peget, hvilke konsekvenser loven ville have. Vi
har i samrad efter samrad, i mede efter mode i
Socialudvalget, i meder, der varede op til 4 ti-
mer, forsegt at forklare de andre partier, hvad
det var, man var pa vej ud i. Men der var ind-
gdet et forlig, og et forlig er et forlig, og si er
man i ovrigt fuldsteendig ligeglad med befolk-
ningen, for et forlig er et forlig.

Vi herte jo ogsa her, at det jo ikke, som fru
Lone Maoller har veeret inde p4, var et flertal,
der skulle til, nej, alle forligspartierne skal
selvfolgelig veere enige om, at man andrer det.
Det er en kolos pa lerfedder, nar man laver et
sddant forlig, for s& laver man ikke lovgivning
af hensyn til borgerne, men af hensyn til hin-
anden herinde i Tinget. Det er ikke rimeligt
over for vores borgere.

Til alt held har befolkningen jo rdbt sa heit,
at partierne var nedt til at stoppe ordningen.
Det er sa muligt, at det er pa forslag fra CD, at
man far ophavet ordningen, men jeg giver ik-
ke meget for, hvis man i finanslovforhandlin-
ger et ar kan indfere nogle urimelige regler og
s aret efter trekke dem tilbage igen. Det er
der ikke megen @re ved, ikke megen helteger-
ning i.

Men hurra for det forlig, der er indgéet her,
hvor man trods alt er blevet enige om at ophz-
ve denne ordning igen, og til lykke til hjemme-



