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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag p4 dagsordenen var:

-7) Forste behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om beskyitelsesrum.
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen)
(Fremsat 2/12 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
~'Forhandling

Erling Christensen (S):

Vi kender jo alle sammen betydningen af, at
vi ude over landet og serligt i byerne har gode
og sikre beskyttelsesrum og sikringsrum Det
skal vi kunne vere sikre pa at vi fortsat har.
Ved det foreliggende lovforslags gennemfrarel-
se vil det blive kommunalbestyrelsernes kom-
petenceomrade; det bliver fremover kommu-
nalbestyrelsernes ansvar, at vi har gode og 51k-
re beskyttelsesrum og sikringsrum.

Der har veret indvendinger imod, at det
skulle vere kommunalbestyrelseme der skulle
have kompetencen. Spergsmélene har jo lydt:
Kan kommunerne leve op til dét ansvar? Vil de
ikke bare spare pa omradet? Jeg har svaret: Ja,
selvfolgelig kan kommunerne leve op til det
ansvar. Lokalbefolkningen og den demokrati-
ske proces i lokalomradet skal nok pév1rke sa-
gen, det er jeg sikker pa.

Der har vaeret rert en andén og helt saglig
indvending imod at give kommunerne kompe-
tencen, nemlig om det kan komme til at bety-
deé, at de dlspensatlonsmuhgheder som ligger i
lovforslaget, for byggeri af sikringsrum ved er-
hvervsbyggeri, kan komme til at virke konkur-
renceforvridende kommunerne imellem, der-
ved at nabokommuner konkurrerer om place-
ring af erhvervsbyggeri ved at bruge dispensa-
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tionsmuligheden som parameter. Det mé 1kke
bhve folgen, og det tror jeg heller ikke det bli-
ver.

Fortsat kommunal rekognoscermg efter 51k-
rings- og beskyttelsesrum — som har staet pa
igennem &rene og ogsa fortsat vil finde sted -
for i bestaende bygninger at finde sikrings- og
beskyttelsesrum vil betyde besparelser pad om-
radet, og det er fint. Det er fint, nir det kan
gores, uden at pladsantallet formindskes.

Soc1a1demokratlet stotter lovforslaget.

Jens Jargensen (KF)

Lovforslaget har som titel: »Forslag t11 lov
om beskyttelsesrum«, men ser man lovforsla-
get igennem, er det i virkeligheden tre forskel-
lige elementer, der er tale om. Der er tale.om
de offentlige beskyttelsesrum, javel, men der er
ogs4 tale om sikringsrum, og endelig er der ta-
le om-det, der hedder betondaekningsgrave.
Déet sidste er et element fra krigens tid og tiden
lige efter krigen. I perioden 1944-45 blev der
opfert et antal betondekningsrum rundt om i
Danmark, som typisk skulle kunne rumme op
til 50 personer. Ogsd under Koreakrigen
1950-53 blev der opfert enkelte betondaek-
ningsgrave, som de hedder.

Det, der sker med dette lovforslags vedtagel-
se efter de tre behandlinger, er, at man legger
den fulde og hele kompetence ud til kommu-
nerne — det er selve hovedformalet — bade for
sikringsrum og for beskyttelsesrum. Man vil
altsa samle en lang reckke lovregler pad dette
omréde i én lov, man vil modernisere, man vil
smidiggere, man vil forenkle; det statter Det
Konservative Folkeparti. . .

Nar vi sa tager den lille vinkel op, som hr.
Erling Christensen var inde pd, nemlig spergs-
malet, om kommunerne mon kan leve op til
det ansvar, s& vil jeg gerne sige, at jeg er helt
enig med hr. Erling Christensen i hans vurde-
ring. Og jeg vil foje til, at vi ber dog vise det
kommunale system den tillid, nir man laver
nogle aftaler og man laver nogle love — og vi er
altsa ganske enige om malsetningen for dette

her — at vi tror p4, at det kan lykkes. .

Men dette er en smidiggerelse, en forenk-
ling, ‘en samhng af lovregler pd et omréde,
hvor man kan sige, at der er behov for det. For
den tredje og sidste dels vedkommende, nem-
lig betondaekmngsgravene som er et element
fra krigens tid, mener jeg, at det er ganske ri-



