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turligt, at det bliver analyseret grundigere, og 
at jeg får lejlighed til at besvare de spørgsmål, 
der måtte være forbundet hermed, i forbindel- 
se med Retsudvalgets behandling af forslaget. 

Jeg er meget enig i det, fru Inge Dahl-Søren- 
sen sagde om, at det er vigtigt, at vi ikke kon- 
kurrerer på dyrenes velfærd i Europa, og det er 
også i det lys, det skal ses, nemlig som en Fæl- 
lesskabsregulering. 

Fru Ebba Strange havde åbenbart lidt af me- 
lodien fra det nationale kompromis i ørerne, 
da hun indtog talerstolen, idet fru Ebba Stran- 
ge sagde, at hvis der kommer krav fra EF, er 
det vigtigt, at de bliver gennemført -  det har 
jeg skrevet ordret ned -  og det synspunkt kan 
jeg selvfølgelig være helt enig i. Så vil jeg blot 
gentage, at det jo altså ikke er sådan, at man 
med dette forslag sætter vores nationale proce- 
dure ud af spillet, hverken i forhold til Mar- 
kedsudvalget eller i forhold til det forbereden- 
de arbejde, der pågår i forbindelse med udar- 
bejdelsen af direktivforslag og direktiver. 

Hr. Tom Behnke gjorde en række retssikker- 
hedsmæssige betragtninger, som fru Inger Stil- 
ling Pedersen fulgte op. Jeg vil for en ordens 
skyld sige, at selve den institution, der vedrø- 
rer kontrol uden retskendelser, jo altså allere- 
de kendes. Uden at jeg med sikkerhed vil sige, 
hvilket omfang vi taler om, vil jeg tro, at vi ta- 
ler om et sted mellem 20 og 60-70 forskellige 
love, hvor der er en sådan adgang. Jeg vil tro, 
at det er det niveau; det er i hvert fald i et bety- 
deligt omfang, og vi kender det på mange an- 
dre områder. Det skal jo ses i lyset af, at formå- 
let med kontrollen netop er at sikre en effektiv 
beskyttelse af dyrenes velfærd, hvor det at til- 
vejebringe en retskendelse forud for hver kon- 
trol ikke vil forekomme at være en hensigts- 
mæssig løsning. Det findes i mange andre sam- 
menhænge, og det har normalt ikke givet an- 
ledning til problemer. 

Fru Inger Stilling Pedersen var inde på nog- 
le af de samme spørgsmål. Jeg mener, at der 
med den udformning, forslaget har, er tale om 
en god balance og en god afvejning, og jeg me- 
ner ikke, at forslaget kan give anledning til de 
retssikkerhedsmæssige betragtninger, som fle- 
re var inde på. 

For så vidt angår tidsfaktoren, er det rigtigt, 
som fru Ebba Strange nævnte, at det er under 
en ret stram tidsplan, der arbejdes her. Jeg kan 
i hvert fald for mit eget vedkommende kun si- 

ge, at såfremt det måtte være muligt for Rets- 
udvalget at afslutte behandlingen af forslaget 
med de spørgsmål og svar, det vil kræve, skal 
det ikke skorte på vilje fra min side. Jeg synes, 
det kunne være vigtigt og rigtigt, at vi prøvede 
at gøre arbejdet færdigt. Det vil jeg for min del 
i hvert fald gerne bidrage til. 

(Kort bemærkning). 

Karen Jespersen (S): 
Jeg var meget glad for -  i hvert fald for mit 

eget vedkommende -  at ministeren skelnede 
imellem de indvendinger, jeg havde, og de ind- 
vendinger, Hr. Tom Behnke havde. Jeg er me- 
get enig i det svar, som hr. Tom Behnke fik, 
altså at det er en alt for omfattende afvisning at 
sige, at man slet ikke vil tillade kontrol uden 
retskendelse, for ved at fraskrive sig mulighe- 
den for at komme på uanmeldte besøg og un- 
dersøge, hvordan forholdene faktisk er, synes 
jeg, man svigter dyrenes retssikkerhed, og dy- 
renes retssikkerhed er faktisk ikke for god i 
forvejen, så det er ikke dér, min kritik ligger. 

Hvad angår den generelle bemyndigelse, sy- 
nes jeg egentlig, at denne debat i sig selv er et 
meget godt eksempel på, at det kan være et 
problem at give sådan en blankocheck, og jeg 
synes ikke, det er noget godt argument kun at 
tale om, at der kommer mange direktiver. Det 
afgørende må være, hvor indgribende og hvor 
vigtige de direktiver er, i hvilket omfang det er 
minimumsdirektiver, hvor komplicerede de er 
at indarbejde, og hvilke muligheder vi har for 
at bygge oven på dem. Og når man så ved, 
hvor meget den danske befolkning er optaget 
af spørgsmål om landbrug og landbrugsdyrs 
velfærd, synes jeg også, at det kunne være en 
vanskelig situation og måske en ubehagelig 
oplevelse, at man gang på gang blev konfron- 
teret med spørgsmål fra befolkningen som: 
Hvad er det nu, der er sket? Hvorfor har I lavet 
det? og man så måtte svare: Ja, det ved jeg ikke 
en pind om, for det er et rent mellemværende 
mellem ministeren og EF. Det tror jeg sådan 
set ikke ville styrke befolkningens opbakning 
til EF, og den har vi jo faktisk brug for i øje- 
blikket. Så på det punkt er jeg i hvert fald ikke 
blevet overbevist om, at det er en god idé at 
give en generel bemyndigelse. 

(Kort bemærkning). 


