3589 10712 92: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn.

om associeringsaftale mellem EF og Polen

3590

[Formanden]

Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges med 124 stemmer.

Formanden:

Dette vil nu blive meddelt udenrigsministe-
ren.

Den nazste sag pd dagsordenen var:

3) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-
tion af Europaafiale om oprettelse af en associ-
ering mellem De Europeiske Feellesskaber og
deres medlemsstater pi den ene side og repub-
likken Ungarn pd den anden side af den 16. de-
cember 1991.

Af udenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 2/12 92. Ferste behandling 4/12
92).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 123 stemmer.

Formanden:

Dette vil nu blive meddelt udenrigsministe-
ren.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om eendring af lov om statsau-
toriserede revisorer og lov om registrerede revi-
sorer. (Disciplincersystem).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

- betenkningsbidragets

(Fremsat 7/10 92. Forste behandling 20/10
92. Betenkning 8/12 92).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet har stillet et eendringsfor-
slag til lovforslaget. Endringsforslaget er til-
tradt af SF, og vi har med stor interesse laest
Socialdemokratiets holdning i betenkningen.
Det ser jo ud til, at Socialdemokratiet ligesom
vi selv har den opfattelse, at hvis et selskab har
ejerinteresser i et revisionsinstitut, skal revi-
sionsinstituttet ikke kunne revidere det pageel-
dende selskab.

Men vi synes, det er lidt underligt, at Social-
demokratiets interesse kun giver sig udtryk i
tekst. De politiske
kendsgerninger er jo nemlig, at hvis Socialde-
mokratiet ville vise den samme velvilje over for
®ndringsforslaget, som man giver udtryk for i
teksten, ville der veere flertal for forslaget.

Og jeg er nedt til at sperge Socialdemokrati-
et ligeud: Skyldes det, at Socialdemokratiet
godt nok har sympati for forslaget, men hvis
det kommer til at ramme et revisionsinstitut,
som er oprettet af den socialdemokratiske fa-
milie for at kontrollere den socialdemokratiske
familie, skal man kun ngjes med at udtrykke
sin velvilje og ikke stemme for det? Det er den
ene ting.

Men det er ogsa underligt, at Venstre og De
Konservative ikke kan tilslutte sig andrings-
forslaget. Nar man tenker pd, hvilke proble-
mer regeringen har haft med, at netop Revi-
sionsinstituttet af 1920 kontrollerer og revide-
rer Dansk folke-ferie og meget andet, burde re-

" geringspartierne i hvert fald med stor interesse

tilslutte sig forslaget, for s& kunne vi da komme
ud over det problem.



