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[Rahbsek Molier]

Jeg vil lige foje til, at jeg kender et tilfzlde,
hvor initiativtagerne gav ministeren valget
mellem en socialdemokrat og en SF’er. Mini-
steren valgte en tredje. Nar ministeren ikke
over for udvalget har villet oplyse partitilhors-
forholdet hos dem, som hun selv udnavnte, er
jeg meget sikker pd, at ministeren udmarket
godt kender det, men ikke har ensket at oplyse
det, fordi det var pinligt.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu er vi jo sa heldige, at der er flere svar
optrykt som bilag til den nevnte betenkning
védrorende spergsmdilet om tavshed. Der er
ogsé optrykt svar pa spergsmél 2, hvor der bli-
ver spurgt, om man kunne have implementeret
samordningsdirektivet pa en anden made. Dér
siger industriministeren ganske klart: Ja, det
kunne man godt.

Hvis man havde indfert det som en saerhg
lov om tavshed, ville Folketingets medlemmer
ikke have vaeret afskaret fra at f4 oplysninger.
S4a ville der-ikke have veret noget til hinder
for, at en minister videregav fortrolige oplys-
ninger.

Grunden til, at man fir en lex Kirsten Ja-
cobsen, er det, ministeren skriver i svaret pa
spergsmél 23 optrykt i bilaget til betznknin-
gen over lovforslag nr. L 62:

»Jeg fandt imidlertid, at det var mest hen-
sigtsmassigt at gennemfore bestemmelserne i
realkreditloven, hvor der- allerede var tavs-
hedspligtsbestemmelser, der alligevel skulle
endres.«

Netop ved at man laver tavshedsbestemmel-
serne i serlovgivningen, bliver det en lex Kir-
sten Jacobsen.

Havde vi implementeret samordnmgsdlrek-
tivet som almindelige tavshedsforskrifter, ville
serloven ikke have givet anledning til, at der
var noget til hinder for, at dette parlaments
medlemmer i fortrolighed fik de oplysninger,
som var nedvendige for deres arbejde. Sa der-
for bliver det en lex Kirsten Jacobsen, uanset
om ministeren bruger den ene eller den anden
begrundelse, og ministeren har sagt det si
klart, som det overhovedet kan siges pa dansk,
og det star skrevet som optryk til dette bilag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om aktiesel-
skaber, lov om anpartsselskaber og lov om vis-
se selskabers afleggelse af arsregnskab m.v.
(Forenkling og fremtidstilpasning). (Lovfor-
slag nr. L 61). :

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 62 stemte for, 62 imod.

Andringsforslag nr. 2-5
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6 og 7
forkastedes uden afstemning.

§ 1 med de foretagne eendringer, § 2, &n-
dringsforslag nr. 8, § 3, siledes @ndret, og §§ 4
og S
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Lovforslaget gar herefter tll fomyet behand-
lmg i udvalget.

Der foretoges dernest afstemning vedreren-
de forslag til lov om endring af lov om banker
og sparekasser m.v. og lov om visse kreditinsti-
tutter. (Lovforslag nr. L 62).

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3-
forkastedes, idet 16 stemte for, 110 imod.

Andringsforslag nr. 4, § 1 med de foretagne
@ndringer, § 2, @ndringsforslag nr. 5 om ind-
s@ttelse af en ny paragraf efter § 2, §§ 3 og 4 og
@ndringsforslag nr. 1 til titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovfor,slyagets overgang til tredje behahdling
vedtoges uden afstemning.



