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[Pia Kjeersgaard]

Det er jo en helt usedvanlig situation, at
Fremskridtspartiet skal rose bade justitsmini-
steren og Venstres og De Konservatives ordfe-
rere, nér vi debatterer udleendingesporgsmal,
men det vil jeg sdmand gore i dag. Jeg er 100
pct. enig i, hvad de tre personer har sagt.

Vi star her med et forslag til en ny sarlov,
som efter Fremskridtspartiets mening er et me-
dieskabt popforslag, som skal haftes op pa vo-
res udlendingelov, og som er udtenkt af CD,
der kemper hirdt med Det Radikale Venstre
om forstepladsen med hensyn til serlove for
asylsegere. Fremskridtspartiet kan ikke stotte
forslaget, og vi forstar ikke, at et flertal kan bli-
ve ved med at acceptere disse serlove, der ud-
huler tidligere vedtagne love. Forslaget bety-
der mere administration, mere rod, flere udgif-
ter og sarregler for en bestemt gruppe, og alle
disse punkter er Fremskridtspartiet modstan-
der af. Vi synes ikke, det er klogt af CD at val-
ge denne niche som flygtningenes fortalerpar-
ti, og vi mener, at CD mere og mere gir imod
danskernes interesser.

Nér uledsagede barn pludselig kommer til
Danmark i stigende antal, skal man efter vores
mening hellere veere pd vagt end begynde at
lave serlove. Det er forferdeligt, nir fru Mimi
Jakobsen og andre falder for enkeltsager og
udhuler den bestdende lovgivning, der pa dette
omride — altsd udlendingeomradet — i forve-
jen er forfaerdelig slap. Det er s4 let at kalde sig
humanist her fra Folketingets talerstol, men
Fremskridtspartiet mener, at det er en falsk og
misforstdet humanisme, fru Mimi Jakobsen
giver sig af med.

Jeg skal meddele, at Fremskridtspartiet ikke
alene ikke kan stotte lovforslaget, men ogsa ta-
ger afstand fra det.

Elisabeth Arnold (RV):

Tidligere i debatten er der blevet henvist til
to konventioner, som Danmark har underskre-
vet, nemlig Flygtningekonventionen og Kon-
ventionen om Barnets Rettigheder.

Det synes ikke at vaere géet op for hr. Helge
Adam Moller, at Konventionen om Barnets
Rettigheder er ganske ny; den blev underskre-
vet for ikke s forfeerdelig lenge siden og blev
tiltradt af Danmark for ca. 1% 4r siden. Der er
ikke tale om aldersdiskriminering, der er tale
om positiv seerbehandling af bern, og det frem-
gér helt tydeligt af konventionen, at bern er

mennesker under 18 &r. Der er altsa ikke tale
om nogen speciel form for raffineret diskrimi-
nation, ndr vi taler om bern under 18 ar, der er
tale om en ganske almindelig fastsliet regel
om, at personer under 18 4r er at betragte som
born.

Hvis man leser Justitsministeriets rapport,
som flere talere har henvist til under debatten,
kan man jo se, at der i forvejen ikke tages hen-
syn til, hvor mange ar asylsegerne er under 18
ar. Praksis er tilsyneladende, at de deles op i to
grupper, nemlig dem, der er under 15 4r, og
dem, der er mellem 15 og 18 ar. Det er jo en
fuldstndig arbitreer praksis — jeg skal ikke an-
feegte, at det kan vare fornuftigt at opdele asyl-
segerne pd den made, og der er ingen tvivl om,
at bernene under 15 ar bliver behandlet hu-
mant, ansteendigt, fornuftigt og ordentligt af de
danske myndigheder — men jeg er heller ikke i
tvivl om, at med hensyn til den store gruppe
mellem 15 og 18 ar kommer det udelukkende
an pd et sken, om den pégeldende anseger
kan téle eller er moden nok til at gennemga en
almindelig asylsag.

I praksis vil det sige, at man betragter de
15-17-arige som voksne, og det er faktisk ikke i
overensstemmelse med FN’s bernekonven-
tion. Derfor synes jeg, vi skal vedtage, at ber-
nekonventionens definition skal danne grund-
lag, nér det skal afgeres, om asylsegeren skal
betragtes som barn eller voksen. Jeg synes, det
ville veere meget enkelt, hvis FN’s bernekon-
vention var afgerende i de tilfelde, hvor vi
giver bern positiv seerbehandling.

Fra radikal side kan vi ikke sige andet, end
at vi finder det bade nyttigt og formélstjenligt
at f4 en fast graense for, hvornar asylsegere
skal behandles som bern, og det er en af de
vaesentligste grunde til, at vi stotter dette lov-
forslag. Vi er ogsé godt tilfredse med, at bisid-
derordningen bliver lovfestet. Den bliver
brugt allerede nu, og det er vi godt tilfredse
med, men det vil vere godt at f4 den med i
loven, s& der ikke er nogen tvivl om, at den
skal anvendes.

Som sagt synes vi, at rapporten fra oktober
méned giver for store muligheder for fortolk-
ninger, og vi er ikke trygge ved, at greensen mé-
ske kan skubbes leengere nedad, si nogle bern
bliver behandlet urimeligt. Derfor vil vi g4 ind
i udvalgsarbejdet med den szdvanlige grun-
dighed og tilsige vores positive medvirken.



