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[Dorte Bennedsen]

der er under 15 ar. Dukker foreldrene op, er
behovet for familiesammenforing selvsagt stor-
re, da bernene er sma.

Nu taler vi om gruppen mellem 15 og 18 &r.
De skal altsd vere over 15 ar, nar de kommer
her til landet. Et ungt menneske, som kommer
her til landet som 15%-4rig, kan, hvis foreldre-
ne dukker op, inden der er glet 2! ar, sam-
menfores med disse foreldre. Dukker de forst
op senere, er han blevet over 18 ar, og sé skal
forzldrene altsd veere over 60 ar, for de kan
blive familiesammenfort med ham.

Jeg forstér — og det er ikke engang for at va-

re polemisk, jeg siger det — ganske enkelt ikke

den argumentation, at det skulle vaere sa . for-
feerdelig meget veerre for de 15-18-drige. Jeg
kan forstd, hvis man giver et 5-ars, 6-ars, 8-4rs,
10-4rs barn opholdstilladelse og man sa finder
forzldrene, at man kommer i den situation, at
man skal tage stilling til, om man skal tillade,
at foreldrene kommer her til landet — og det
tror jeg nok vi skal i en raekke tilfelde, som
‘ministeren ogsa selv var inde p4, i henhold til
Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8.

Men at problemet skulle blive storre for de
15-18-4rige — det kan godt vere, at det er mig,
der er dum - forstér jeg ikke, og jeg vil vere
meget glad, hvis ministeren vil forklare mig,
hvorfor det er s meget varre.

(Kort bemarkning).
Sonja Albrink (CD):

Ministeren er meget ked af det tidspres, som
det lovforslag, vi her behandler, skal keres
igennem med, idet vi kun har tre arbejdsdage.

Jeg vil gerne minde ministeren om, at CD,
da vi havde debatten om udlandingeloven i,
jeg tror, det var maj maned, gjorde ministeren
opmarksom pa, at der var et problem, som vi i
CD onskede at f& lest. Og ministeren gav pa
det tidspunkt til kende, at han ville iverksatte
en undersogelse osv. S& der har faktisk veret
ret lang tid til at fa dette problem lost ogsé for
CD.

Justitsministeren (Engell):

Fru Mimi Jakobsen spurgte, hvad der sker i
forhold til dem, hvis sager er under behandling
her i landet.

Dér er svaret: S4 lenge vi har en lov og sd
lenge vi med udgangspunkt i denne lov har en

administrativ praksis, er det klart, at den bliver
efterlevet, indtil noget nyt métte blive vedtaget
i Folketinget.

I ovrigt vil jeg s1ge det samme, som jeg sagde
i starten, nemlig at jeg mener, det er en uskik —
ja, at det er dybt betenkeligt — hvis Folketinget
med udgangspunkt i to enkeltsager, hvis om-
stendigheder kun spotlightvis har veret frem-
me i medierne, og som ikke er fuldt belyst, i
hvert fald ikke i den offentlige debat, og af go-
de grunde ikke kan vere det, bl.a. fordi jeg pa
grund af fortrolighedskriteriet er afskaret fra at
kunne gi ud og legge alle oplysninger frem,
vil gennemfore en s& principielt vigtig &endring
af udlzndingeloven, som der her er lagt op til.

Dernast vil jeg gerne sige til fru Mimi Ja-
kobsen, at det ikke var mig, der bragte det med
humanismen ind i billedet. Men der var nogle
bemerkninger fra fru Mimi Jakobsen, som jeg
i hvert fald maétte forstd siddan, at den made,
hvorpa jeg og det ministerium og den admini-
stration, jeg har ansvaret for anvender de befo-
jelser, vi har til rddighed, ikke var i orden, ikke
var tilstrekkeligt humane. Og fru Mimi Jakob-
sen gentog det jo i virkeligheden selv i sit ind-
leeg ved at tale om en umenneskelig admini-
stration.

Jeg mener ikke, at man i et land, hvor éns
sag bliver prevet af Direktoratet for Udleendin-
ge, af Flygtningen®vnet, af Justitsministeriet,
med klageadgang til Ombudsmand, med mu-
lighed for prevelser flere gange, kan tale om en
umenneskelig administration. Det er ikke en
rimelig betegnelse for det system, vi i Danmark
har bygget op p& udlendingeomridet.

Det er urimeligt, fordi den diskussion jo fo-
reglr pa grundlag af enkeltsagers halve og hele
gengivelser i medierne. Det er ikke rimeligt.

Jeg har netop, bade under udlendingede-
batten forleden og i dag, anholdt, at man forer
en debat pa grundlag af nogle enkeltsager, hvis
kendsgerninger man kun kender halvdelen af.
Det er ikke nogen rimelig made at fore en dis-
kussion pa.

Hvad angér fru Dorte Bennedsens Sporgs-
mal om famll1esammenfmmgsreglerne, vil Jeg
gerne sige folgende:

Det, diskussionen, da forslaget begyndte at
tegne sig, bragte frem, var familiesammenfe-
ring, men ikke i relation til 60-ars- -grensen. Vi
er opmarksom pé, at den granse, vi indferte,
og som blev vedtaget af Folketmget har ét sig-
te.



