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[Elisabeth Arnold]

Nér man leser SF’s betenkningsafgivelse,
ma man sige, at ordvalget afspejler mistillid,
mistro og foragt for det arbejde, der foregar pa
de videregdende uddannelsesinstitutioner.
Man taler om »staerk mand-filosofi«, man ta-
ler. om diktatorer, magtbrynde, nepotisme.og
indavl. Hvis jeg var ansat pa et universitet, vil-
le jeg blive dybt, dybt fornermet over en sddan
beskrivelse af min arbejdsplads. Hvis jeg hav-
de veret engageret pd min arbejdsplads, ville
jeg veere virkelig fornermet over at se sidanne
ord brugt om de folk, jeg arbejdede sammen
med, og jeg ville sperge mig selv: Hvad ved
den person, der skriver sddan, om det arbejde,
jeg udferer?

Derfor synes jeg, det er rigtigt, som de tidli-
gere ordferere har sagt, at der er megen, megen
foragt og megen mistillid i det betenkningsbi-
drag, SF har udferdiget, og jeg synes ogsd, det
er pinligt, at SF nedlader sig til at skrive den
slags ord om nogle arbejdspladser, hvor der
gores et seriost forseg pa at fi tingene til at
fungere.

Desuden er der ogsa et par bemarkninger,
som i den grad giver gyldne lofter, at det giver
anledning til at tro, at der nzrmest er tale om
selvros. Man skriver, at de forslag, som SF ger-
ne ville have vedtaget, ville have bred opbak-
ning p4 institutionerne. Jamen bade heringsfa-
sen og hele behandlingen i Uddannelsesudval-
get har jo vist, at en del af institutionerne ikke
under nogen omstzndigheder ensker nogen.
som helst form for @ndringer, s heller ikke
SF’s forslag ville have faet bred opbakning pa
institutionerne. Der er visse kredse, som gar
imod enhver form for &ndringer, og derfor vil-
le der ogs4 have veret protester, hvis SF’s for-
slag var blevet gennemfort, og det ved SF ud-
market godt.

Til sidst skriver SF, at mindretallets @n-
dringsforslag sikrer, at alle problemer kan bli-
ve lost. Ja, det mé siges at vaere et lofte, som SF
ikke engang behover at preve pa at opfylde,
for det er i hvert fald fuldsteendig illusorisk.
Lovgivning kan ikke lgse alle problemer pa
komplicerede arbejdspladser, og derfor er det
et fuldstendigt blalys at skrive sddan noget i et
betenkningsbidrag. Det vil SF jo heller ikke f&
mulighed for at bevise bagefter, for det bliver
jo ikke gennemfort. Jeg siger blot dette, forat
det kan fremgé af referatet, at ogsd Det Radi-
kale Venstre er dybt, dybt foruroliget over det

ordvalg, SF bruger i sit betaenkningsbidrag, og
jeg haber, at det bliver sidste gang, vi ser noget
sddant fra SF’s 51de

(Kort bemerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Fru Elisabeth Arnold ger sig skyldig i groft
citatfusk. SF har ikke brugt udtrykkene steerk
mand og magtbrynde om forholdene pé uni-
versiteterne i dag, men om det, der kan kom-
me, nar flertallets forslag bliver vedtaget.

Vi har derimod brugt ordene nepotisme og
mdavl til at beskrive forholdene nogle steder i
dag, og jeg vil godt sperge fru Elisabeth Ar-
nold, om hun ikke leser aviser. I den forlabne
uge har aviserne beskrevet en sag, hvor netop
disse to ord er dekkende, hvis sagen i erlgt er
beskrevet korrekt.

Niér fru Elisabeth Arnold foler sig generet
af, at vi overhovedet kan tillade os at beskrive,
at der nogle stedér kunne vaere problemer pd
universiteterne, er jeg nadt til at sperge: Hvor-
for i alverden skal vi egentlig have en ny styrel-
seslov? Det-m# vel vere, fordi nogle ting ikke
foregar si hensigtsmessigt alle steder, som de
burde. Det er kun det, vi ganske stilfeerdigt har
forsegt at beskrive, og vi har gjort opmearksom
pa, at flertallets og regeringens forslag prover
at lese nogle problemer, der ikke eksisterer,
men derimod ikke leser de problemer, der fak-
tisk eksisterer nogle steder.

Jeg. vil godt slutte af med et helt konkret
sporgsmal til fru Elisabeth Arnold: Hvilke helt
konkrete problemer er det egentlig, som det
forslag, fru Elisabeth Arnolds parti er medfor-
slagsstiller til, vil lose, ndr fru Elisabeth Ar-
nold ikke ter sige, at der overhovedet er pro-
blemer nogen steder?

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):.

Hvis der overhovedet ikke havde varet pro-
blemer pa universiteterne; havde der jo-ikke
vaeret nogen grund til at lave en ny styrelses-
lov, deri. har hr. Rahbak Moller ganske ret.
Men jeg leste hojt fra betenkningsbidraget
om diktatorer og magtbrynde — det er muligvis
en fremtidsvision, som SF har, men hvor skulle
disse diktatorer og denne magtbryndeadferd
pludselig komme fra, undtagen fra de folk, der
i forvejen er pa universiteterne? De bliver altsd



