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[Lilli Gyldenkilde]

mener, at vi nu ma forlange, at arbejdsgiverne
laver den forsikringsordning, hvor de kan for-
sikre sig i feellesskab, s det ikke er den enkelte
arbejdsgiver, det gar ud over; den blev lovet,
da vi forste gang diskuterede dette problem.
Eller ogsd mé arbejdsgiverne betale det, det
her koster. ‘

Nu fremgar det af lovforslaget, at de far for-
leenget overgangsordningen yderligere med 8
gange, og samtidig lagges der op til, at der for-
mentlig skal laves en forsikringsordning. Men
sa leser jeg i dag i Jyllands-Posten, at hr. Hel-
ge Sander, som er ordferer for Venstre bl.a. pa
dette omrade, har en artikel, hvor det hedder,
at selvfolgelig skal man ikke lave sadan en for-
sikringsordning, og at det vil blive noget mak-
veerk; det vil blive et bureaukratisk og overda-
digt system, der kommer ud af det.

S4 fatter jeg ikke, at man har indgéet denne
aftale, hvis det virkelig er meningen, at de bor-
gerlige partier, man har forhandlet sig til rette
med, kan gere det, at de, samme dag som vi
skal vedtage lovforslaget i Folketinget, skriver
i aviserne, her i Jyllands-Posten, at selvfolgelig
skal man ikke lave sddan et system.

Jeg ved, at en forudsatning for Socialdemo-
kraterne for at g& med til det her har varet, at
man lavede sddan et system. Jeg synes arlig
talt, det kraever en forklaring. Det er ikke sik-
kert, at vi far den - sadan er der jo s4 meget her
i sidste gjeblik — men jeg skal da sige, at vi i
hvert fald ikke vil stemme for denne ordning.
Det er pa tide, vi indser, -at det ikke altid er
lenmodtagernes dagpenge, det skal gi ud
over; vi ma ogs4 indfere ordninger, sa arbejds-
giverne kommer til at betale noget mere til sy-
stemet, end de har gjort tidligere.

S4 jeg skal anbefale, at man stemmer ne;j til
dette lovforslag.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal preve, om jeg kan besvare de
spergsmal, som fru Lilli Gyldenkilde rejste, og
jeg skal gore det ved at sige, at det her ikke
drejer sig om finanslovstof. Det drejer sig om
en aftale, som blev indgéet den 17. maj 1991,
og i den forbindelse blev der lavet disse over-
gangsordninger samtidig med indferelsen af
forste og anden g-dag.

Vi lavede en forlengelseslov op til den 1. ja-

nuar 1993, og sa bad vi om, at der blev forelagt

et materiale, s vi blev i stand til at tage stilling
til en forsikringsordning.

Jeg skal sige til fru Lilli Gyldenkilde, at som
man jo ogsd har kunnet bemerke i den debat,
der har varet omkring retssikkerheden, om-
kring g-dagene, er der meget, der taler for, at
der netop her er et meget uklart omrade. Hvis
vi nu far dette lovforslag vedtaget, bliver mini-
steren palagt inden 1. marts 1993 at give Folke-
tinget en redegorelse og komme med forslag
til, hvordan man kan sikre lenmodtageren dis-
se g-dage. Det er faktisk det, der foreligger,
samtidig med at man fortsatter forlengelses-
ordningen, og det var ogsa aftalt.

Men da hr. Helge Sander, s& vidt jeg kan
forstd, har kastet grus i maskineriet med sin ar-
tikel, skal jeg bede ministeren om her fra taler-
stolen at bekrefte, at der ikke pa nuvarende
tidspunkt — fordi materialet ikke er godt nok —
er taget stilling til, om vi skal have en forsik-
ringsordning. Vi haber, at lenmodtagerne kan
fi denne meget klare retssikkerhed, sa vi kan
foretage denne negterne vurdering, som jeg
mener vi har behov for. Men nu er proceduren
aftalt, man er enige om, at ordningen skal kere
videre, og nér vi kommer frem til den 1. marts
1993, tager vi stilling til, om der skal laves en
forsikringsordning eller ej.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

I anledning af den forvirring, der er opstaet
pé grund af de to sidste indlaeg, skal jeg forkla-
re, hvordan tingene h@nger sammen.

For det forste er dette lovforslag ikke en del
af finanslovaftalen, og for det andet er det
fuldstzndig i overensstemmelse med aftalen af
17. maj 1991. Denne aftale indferte arbejdsgi-
verbetalte ledighedsdage og en overgangsord-
ning, som gerne skulle aflgses af en fonds- eller
forsikringsordning, men hvis dette system ikke
kunne etableres af tekniske eller andre grunde,
skulle overgangsordningen fortsatte indtil den
1. januar 1995, og det er en udmentning af den
aftale, vi star med her.

Af forskellige grunde har vi ikke for naervae-
rende fundet anledning til at gennemfare
fondsordningen, men gennemforelsen af dette
forslag betyder ikke, at vi har opgivet den idé.
Det fremgér af bemearkningerne til forslaget, at
hvis der bliver gennemfort en fondsordning,
skal den naturligvis erstatte den overgangsord-
ning, som vi forlenger med det foreliggende
lovforslag. Det er sandheden, og jeg haber og-
sd, det er et klart svar pd det spergsmal, som
hr. Ole Vagn Christensen stillede.



