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[Lilli Gyldenkilde]

blikket, er der virkelig mange, der er nervese
for at miste deres arbejde og for ikke at kunne
komme i arbejde igen, hvis de stiller for store
krav til arbejdsgiverne, og derfor tor de dérligt
nok krave betaling for forste og anden ledig-
hedsdag.

Den eneste mide, vi kan komme uden om
problemet p4, er efter min mening ved at lave
en ren ordning, hvor man siger: Der skal ikke
veere noget direkte mellemvaerende mellem ar-
bejdsgiver og lenmodtager, man skal have sine
dagpenge fra a-kassen, som man plejer, og s&
mé arbejdsgiverne indbetale belabet for de 2
dage til-a-kasserne. Det er den eneste ansten-
dige made, vi kan gere det pa, hvis vi vil rette
op pa nogle af de grundleggende fejl.

‘Og sa ma vi se pa sagen igen i 1994, for nu
bliver lovforslaget jo vedtaget, uanset hvor me-
get larm jeg laver — det ved jeg jo godt — men vi
agter alts& stadig at stemme imod det.

(Kort bemerkning).

Poul Nedgaard (FP):

- Jeg .synes,. denne debat mest af alt barer
preeg af, at der er nogle, der har en forferdelig
darlig samvittighed, og det kan vaere bade So-
cialdemokratiet og regeringen, fordi de ikke
har faet det rigtige forslag op at sté.

Jeg husker, at vi for et ars tid siden behand-
lede en lov, som faktisk er identisk med den
lov, vi behandler her, og i realiteten er der jo
kun tale om, vi i dag skal forlenge den midler-
tidige lov, vi lavede for et ars tid siden. Den-
gang forstod jeg, at nu fik man en arbejdspe-
riode, og sé ville man fremsaette det helt rigtige
lovforslag her i Folketinget. Men s kommer
man kun med et forslag til at forlenge denne
pjatordning.

Essensen i denne sag er, at der er ingen, der
kan lide den forsikringsordning, der l&egges op
til. Og hvis det er tilfzldet, at hverken arbejds-
giverne eller Socialdemokratiet eller regerin-
gen eller nogen anden kan lide en s&dan for-
sikringsordning, si erkend det dog og lav et
lovforslag, der kan lgse dette problem én gang
for alle!

Og jeg kan kun sige om Venstres optreden i
dag, at den overrasker mig overhovedet ikke,
for vi ser tit, at partiet Venstre korer sit eget
sololob, bade i regeringen og i Folketinget. Jeg
ved ikke, om det er af populistiske grunde —
det er det maske, men det mé partiet jo selv

finde ud af, jeg har i hvert fald den opfattelse,
at det er derfor, man gor det. Men jeg vil hen-
stille til regeringen om at tage sig sammen og
lave et ordentligt lovforslag, si vi ikke skal ho-
re mere om de problemer. De skal loses, det er
vi ogsé enige i, det geelder bare om at finde den
rigtige méde at lose dem pd. Si laeg dog op til
noget, som man kan blive enig om, i stedet for
alt det pjat med nye love, der simpelt hen bare
forlenger de eksisterende regler!

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu er det jo ingen pjatordning, nar 87 pct. af
de lonmodtagere, som skulle have g-dage, ikke
far dem. Og for os er det vaesentligt at fi gjort
klart, som det ogsa fremgar af aftalen, at det
drejer sig om at fastsla denne retssikkerhed.

Fru Lilli Gyldenkilde sagde nej til at lave en
bureaukratisk ordning. Vi er heller ikke vilde
med at lave noget, der er for bureaukratisk,
men det, der skal laves, skal laves pa et reelt
grundlag. Og vi mener ikke, vi har det reelle
grundlag lige nu, og derfor har vi bedt om den
erlige lonseddel, og som det ogsé fremgér af
forslaget, er det jo faktisk netop det, der gar, at
vi kan forlenge overgangsordningen.

Det er helt rigtigt, som det blev sagt af hr.
Poul Nedgaard, at ifelge aftalen skulle forsla-
gene vere klar inden den 1. januar 1993, og det
var vi ogsa enige om, da vi behandlede sagen
sidste gang. Men jeg mé sige, at da vi.s& de
undersogelser, der var blevet foretaget, var jeg
ikke i stand til — og jeg tror heller ikke, at no-
gen andre var i stand til det — at sige: Hvor er
de 87 pct. manglende g-dage blevet af?.

Derfor mener Jeg helt klart, at det, vi har be-
hov for nu, er at sige tingene sa klart, som vi
har gjort i tilleegsbeteenkningen. Jeg hiber og-
s, at fru Lilli Gyldenkilde vil stemme for dette
betenkningsbidrag, for s& er vi mange flere til
at markere, at vi onsker at fastholde arbejdsmi-
nisteren i bestrebelserne pa at skabe den sik-
ring for fremtiden.

Jeg vil ogsa godt sige, at Venstres opf@rsel
undrer mig overhovedet ikke, for jeg har ople-
vet mange gange, at Venstre har provet at kom-
me i opposition til sin egen regering. Men jeg
vil godt understrege, at vi forhandlede ikke
med Venstre, vi forhandlede med regeringen
om lesningen af problemerne, og det er ogsd
den made, det skal klares pa, mener jeg. -



