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(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Stavad, som spurgte,
hvor der skulle spares, og som som sedvanlig
naevnte pension, efterlon og dagpenge, de om-
rader dér, at tilbudet fra regeringen var, at vi
ville diskutere med forligspartierne, hvordan
man udmentede de 3,3 mia. kr. Det ville for-
ligspartierne ikke vere med til, og som folge
deraf har regeringen naturligvis accepteret, at
man ikke kunne finde de besparelser. Det er
alene grunden til, at vi nu efterfolgende skal til
at diskutere finansloven. Det ville vi gerne ha-
ve gjort, hvis lejligheden havde budt sig.

Nar jeg nzvnte frigivelse af investerings-
fondshenlzggelser, som vi gerne havde set at
vi var kommet igennem med, siledes at viien
2-arig periode kunne fa midlerne frigivet, er
det, fordi vi tror, at det ville have sat megen
beskeftigelse i gang inden for hele det danske
erhvervsliv. Vi tror, at det ville have varet af
meget, meget stor betydning for beskaftigelsen
og for erhvervslivet. Men s& kom der en ind-
stilling fra bl.a. Socialdemokratiet gdende ud
p4, at skulle nogle fa en gkonomisk fordel af
det, var det jo en katastrofe; sd hellere lade
nogle gi arbejdslese.

Hr. Kim Behnke mindede mig om, at jeg
havde sagt, at vi havde veeret i julehumer. Jeg
tilfojede ogsa, at det var der vel ikke noget for-
kert i, for forudsaatmngeme for at kunne vaere
det var, at vi igennem fleré ars slid og sleb
havde gjort det muligt, at vi kunne vere i jule-
humer, idet vi har holdt fast ved ikke bare at
lade okonomien flyde, sédan som mange hav-
de onsket. Derfor har der veret grund til og
mulighed for, at vi netop kunne vere i julehu-
mor. o ‘

Vedrorende EF: Ja, det er jo alt efter, hvor-
dan man lzser aviserne. Sddan som jeg har
forstdet dem, er Fremskridtspartiets valgere
og tillidsfolk vel ikke serlig begejstret over den
holdning, som man har indtaget.

Til sidst vil jeg gerne s1ge til hr.. Duetoft som
glimrede ved sit fraveer i gar, da vi diskuterede
finansloven — havde hr. Duetoft veret til stede,
_ kunne han have hert hele debatten i gar — at vi
rent faktisk havde ensket, at vi kunne have faet
en dagpengereform. Hvis vi havde faet en dag-
pengereform havde der ogsé varet mulighed
for, at vi efterfolgende kunne have taget fat pa
en skattesenkning.

(Kort bemacrkning).

Stavad (S)

. Det er en lidt speciel méade, hr. Svend Hel-
selberg har at debattere pa. Han starter med at
rejse et sporgsmal, og nar man sperger, hvad
hr. Svend Heiselberg mener med det, siger hr.
Svend Helselberg, at der ikke er grund t11 at
tage den sag op igen. -

. Det var faktisk hr. Svend Helselberg, der i

51t indlaeg startede med at beklage, at man ikke
var kommet igennem med massive nedskerin-
ger pa overferselsindkomsterne. Hvis man be-
klager det, hr. Svend Helselberg, m4 man vel
ansteendigvis ogsa have gjort sig visse tanker
om; hvor store belgb pensionisterne skulle af
med, hvor store belgb efterlonsmodtagerne
skulle af med, hvor store beleb dagpengemod-
tagerne skulle af med. Det er da ikke et urime-
ligt krav, hr. Svend Heiselberg, at stille. -
. Matte jeg s4 til hr. Svend Heiselbergs anden
bemarkning, hvor han svarede pd mit andet
sporgsmal uden at komme md péd emnet — i
hvert fald var dét et andet emne — men hvor hr.
Svend Heiselberg tog diskussionen om inve-
steringsfondsmidlerne op, sige, at hvis hr.
Svend Heiselberg gor sig den ulejlighed at lee-
se den daverende skatteministers fremsattel-
sestale, vil hr. Svend Heiselberg af fremsattel-
sestalen kunne se, at forudsatningerne i rege-
ringens beregninger, i ministerens beregningér
har veeret, at vi far flere milliarder ferre kroner
til investeringer som folge af den ordning, man
lagde op til.

Og jeg ma sige til hr. Svend Helselberg V1
vil i Socialdemokratiet ikke veere med til at
gennemfore initiativer, som forringer beskefti-
gelsen, som mindsker mvestermgerne i dansk
erhvervsliv. Derfor sagde vi nej sammen med
et flertal i Folketinget, og jeg er glad for, at der
ogsé pa det punkt var et flertal uden om rege-
ringen, som forhindrede en lesning, der ville
mindske erhvervslivets investeringer og oge ar-
bejdslesheden.

(Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Svend Heiselberg fortaeller pé vegne af
Venstre, at nar der er grund til at veere i julehu-
mer, er: det fordi regeringen ikke bare lader
gkonomien flyde. Det var: hr. Svend Heisel-
bergs ordvalg.



