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[Lone Dybkjeer]

lovforslaget, end det umiddelbart ser ud til, og
titlen burde méaske derfor snarere have veret
»spilleregler for det stottede byggeri«. Faktisk
legger boligministeren med lovforslaget op til
ganske vidtgdende @ndringer i de hidtidige re-
gelset og visse steder @ndringer med et si
principielt sigte, at de ikke burde gemmes vak
i noget, der kan opfattes som en operatlon
»ryd skrivebordet«.

Men forst et par positive kommentarer til de
dele af forslaget, som forekommer ukontrover-
sielle. Det er selvfolgelig godt, at boligministe-
ren nu felger Ungboskandalen op og strammer
regelsattet for drift af og tilsyn med ungdoms-
boliginstitutioner. Udvalgsarbejdet ma vise,
om @ndringerne er tilstreekkelige og rammer
tilstrekkelig precist; men hovedsigtet — at af-
klare ansvarsfordelingen og placere ansvaret
dér, hvor viden er til stede og beslutninger
treffes, dvs. i forste rekke hos institutionerne
og de kommunale myndigheder — kan vi helt

tilslutte os fra radikal side. Det burde kunne

forebygge nye kriser pd ungdomsboligomré-
det.

Tilsvarende er vi ogsé indforstiede med, at
stottesagsbehandlingen vedrerende renove-
ringsarbejde i ungdomsboliger flyttes ud til
kommunerne. Vi synes ogsd, at det er fornuf-
tigt at forleenge huslejetilskudsordningen.

Heller ikke forslaget om at flytte pa- og til-
bygninger fra forsegsstatus til at vare en helt

“ordinar del af det stottede almennyttige byg-
geri forekommer kontroversielt. Tvartimod er
der formentlig god samfundsekonomi i at kla-
re byggeskader eller blot eget pladsbehov pa
denne méde.

Men méske havde det veret naturligt, om
boligministeren havde benyttet lejligheden til
at redegore for, hvilke erfaringer der har veret
med forseget, hvilket omfang af stette der har
veret nodvendigt for at samle fornuftige pro-
jekter op, om det nu foreslaede stotteniveau er
tilstreekkeligt, osv. Det fremgar faktisk ikke af
lovforslagets bemarkninger.

Igennem lovforslaget gar der en rod tréd
der hedder decentralisering eller méske snare-
re kommunalisering. Det er en udvikling, som
formentlig har bred stotte i Folketinget, og
som vi i hvert fald i overskriftsform bakker helt
op fra radikal side.

Men det er jo selvfolgelig ikke ligegyldigt,
hvordan en sadan ny udviklingslinje fores

igennem, og som udgangspunkt var det maske
nok en.god idé, om det skete i overensstem-
melse med den kommunale sektor. Derfor kan
det ikke andet end overraske, at ministeren pa
to vaesentlige omrader har valgt at placere sig i
et modsatningsforhold til kommunerne. Det
geelder spergsméilet om indferelse af kommu-
nal garanti for lejetab for ungdomsboliger, og
det gzlder spergsmélet om en overgrense for
boligselskabernes frie egenkapital. Forstnavn-
te udgm kun et lille hjorne af det stottede byg-
geri, men har unagtelig betydelige precedens-
virkninger. Kan det virkelig veere en god stra-
tegi for de kommende forhandlinger om de-
centralisering at starte med et sddant diktat til
kommunerne?

Forslaget om en overgraense til boligselska-
bernes frie arbejdskapital drejer sig ved forste
pjekast om noget helt andet. Kan det vere ri-
meligt, sperger boligministeren appellerende i
forslagets bemerkninger, at boligselskaberne
uhindret via offentlige midler eller lejernes
penge skal kunne samle kapital sammen? Sva-
ret ma selvfolgelig veere et nej, men konklusio-
nen er ikke, at s ma enten stotten eller husle-
jen settes ned, sé den opsamlede kap1tal bliver
mindre.

I stedet foreslar ministeren, at der lagges
loft over de frie midler, og at resten af kapita-
len forbeholdes bestemte formal. Der sker alt-
sd ingen begrensning i kapitalopsamlingen,
men kun en regulering af boligselskabérnes ak-
tiviteter. Det er falsk varebetegnelse og derfor
forstéehgt at kommunerne en bloc har sagt nej
i den arbejdsgruppe, hvor ministeriets repree-
sentanter fremlagde forslaget. Selv den konser-
vativt ledede Frederiksberg Kommune sagde
haejt og klart fra. Kommunerne foler med rette,
at dette er en urimelig sammenblanding af tin-
gene, en uhensigtsmassig og uadministrerbar
regel, som er med til at afspore den kommende
decentralisering.

Vores rad til ministeren skal derfor vere, at
han ikke lader sig forfore af de ideologiske fri-
stelser, som nogle i regeringspartierne lokker
med, men i stedet koncentrerer sig om at skabe
et godt klima for den kommende decentralise-
ringsreform. S skal vi fra radikal side til gen-
geld gerne hjelpe med at gennemfﬁre resten
af lovforslaget.
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