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[Lysholm Christensen]

Vi har her et lovforslag med hele syv forskel-
lige delelementer — en hel rekke @ndringer i
boliglovgivningen — og jeg skal knytte noglé fa
kommentarer til de enkelte elementer i lovfor-
slaget.

Forst er der sporgsmalet om adgang til eta-
blering af almennyttige boliger. Vi finder det
helt naturligt, at der bliver lost op her, saledes
at man ikke lngere er bundet af kun at kunne
gennemfore disse byggerier ved hjelp af for-
segsbestemmelsen.

Punkt 2: Nar det galder boligselskabernes
egenkapitalforhold, er vi helt enige med mini-
steren i, at det er rigtigt at fa lidt styr p4, hvor-
dan disse midler bliver anbragt. Man kan na-
turligvis diskutere, hvor maksimumsbelabet
skal fastszttes for den arbéjdskapital, der skal
veere til rddighed i selskaberne. Det er noget, vi
kan se pa i udvalget, men ellers mener vi, det
er en rimelig lesning, der er foresliet i dette
forslag.

Punkt 3: Habilitetsbestemmelserne. Det er
jo en naturlig konsekvens af anden lovgivning
om habilitetsspergsmal, sd det har vi ikke no-
gen kommentarer til.

Hvad angdr drift og tilsyn med ungdomsbo-
ligerne, har vi ikke andre bemarkninger, end
at vi synes, det er helt fint, at man laver en de-
centralisering og laegger det ud til kommuner-
ne.

Det samme- gazlder med hensyn til stotte-
sagsbehandlingen i forbindelse med renove-
ringsarbejder i ungdomsboliger. Det er ogsa
helt naturligt, at vi fir en decentral struktur i
dette spergsmal.

Endelig er der punkt 6: forlengelse af husle-
jetilskudsordningen for ungdomsboliger. Jeg
vil gerne stille det samme spergsmal, som blev
stillet af en anden ordferer for lidt siden, nem-
lig: Hvorfor kan man ikke gore dette her tids-
ubegranset? Bestemmelsen skal tages op til re-
vision nu, fordi den udlober, men kunne man
sd ikke bare lade den lebe tidsubegrenset
fremover?

Endelig er der bagatelgransen i forbindelse
med udbetaling af rentesikring. Den har jeg ik-
ke nogen kommentarer til.

Vi har sikkert nogle spergsmal at stille under
udvalgsbehandlingen. Der er si mange smi

hjerner i denne lovgivning, at det skulle vare -

sert, om det ikke gav anledning til en r&kke
sporgsmal.

Men vi er enige i hovedsigtet i lovforslaget
og kan tilsige en positiv udvalgsbehandling.

Karen Jespersen (S):

Jeg beklager, at jeg var nedt til at vaere fra-
veerende pa det tidspunkt, hvor jeg skulle have
holdt min ordferertale.

Vi behandler her et forslag, som det kan va-
re sveert at forholde sig generelt til, fordi det
bestar af flere dele, som ret beset ikke har no-
get med hinanden at gere. Der er dele af for-
slaget, der er veeldig gode, og som vi kan stotte,
der er dele, vi godt kunne vare foruden, men
som vi kan leve med, og s4 er der i hvert fald et
enkelt punkt, som vi er klart imod.

Lad os preve at se pa nogle af de vigtigste
dele af forslaget. Der er som sagt mange ele-
menter, og en stor del af dem vil helt oplagt
legge op til et meget detaljeret udvalgsarbejde
for at f klarlagt, hvordan vi griber det n@rme-
re an.

Et af forslagets hoveddele handler om en ny
opdeling af de almennyttige boligselskabers
egenkapital. Baggrunden er, at der for nogle ar
siden var noget turbulens omkring spergsma-
let om, hvorvidt de almennyttige boligselska-
ber opbyggede store frie midler i deres egenka-
pital. Der blev s& gennemfort et udvalgsarbej-

_de, og det viste i al vaesentlighed, at der egent-

lig ikke var noget problem, men samtidig fik
man en arbejdsgruppe, der kulegravede hele
dette problem, og det kom der egentlig noget
godt ud af, fordi man fik lavet en mere klar
opdeling af egenkapitalen og lavet nogle for-
skellige regler. Af dem kan en del gennemfores
administrativt, og det ser i alt vasentligt posi-
tivt ud. Andet skal gennemferes ved lov, og det
er det, vi fir et forslag til her. Af det kan vi
stotte en del, f.eks. opdeling i en arbejdskapital
og en dispositionsfond, sddan at man fir en
klarere arbejdsdeling mellem egenkapitalen,
hvis man kan sige det.

Men vi kan altsé ikke se, hvad formalet er
med at lave et maksimum for arbejdskapitalen,
altsd at man fra centralt hold fastsetter samme
retningslinjer for arbejdskapitalen i de enkelte
selskaber, der arbejder efter ret forskellige vil-
kar, som har ganske mange formal, og som jo
er vidt forskellige. Det kan vi egentlig ikke se
formalet med, men vi kan godt se, at det kan
give en raekke problemer, ikke mindst fordi det
er et ret snavert maksimum, der bliver lagt — et



