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[Kirsten Madsen]

hed i forbindelse med private voldgiftssager
mod betaling af kr. 1.000 pr. pabegyndt dag og
samtidig anvende rettens personale i denne
private virksomhed mod at betale personalet
B-indtagt 7«

Begrundelse

Dommernes private biindtegter oppebares
uden tilladelse fra. Presidentridet (retsplejelo-
vens § 47) (og Presidentradets egne medlem-
mer oppebzarer selv betydelige indtegter).

Der er saledes tale om skjulte indtegter, der
oppebares uden kontrol af nogen art, og dette
m4 affede mistanke om dommernes habilitet/
inhabilitet, da det ikke er oplyst, hvem der for-
syner dommerne med disse ret betydelige
biindtegter, og pa hvis »lenningsliste« dom-
merne saledes er. Der henvises til retsplejelo-
vens kap. 5, § 62, samt tjenestemandslovens §
17.

Svar (5/1 93):
Justitsministeren (Engell):

Det kan oplyses, at det folger af retspleJelo-
vens § 47, at en dommer kun med tilladelse af
et rad bestaende af prasidenterne for de kolle-
giale retter ma have fast indtegtsgivende be-
skeftigelse ved siden af sit egentlige embede.

Jeg har siledes ikke mulighed for at medde-
le dommere tilladelse til at drive erhvervsvirk-
somhed.

Det kan i ovrigt oplyses at jeg i forbmdelse
med den af statsrevisorerne afgivne beretning
af 17. april 1991 om dommeres bibeskazftigelse
(nr. 19/89) har truffet beslutning om opkraev-
ning af leje i de tilfelde, hvor retsvasenets lo-

kaler matte blive anvendt til privat bibeskeefti-

gelse, herunder private voldgiftssager. Betalin-
gen udger 500 kr. pr. pdbegyndt halv dag:

Endvidere har jeg i forbindelse med den
nzvnte beretning — med henblik pé at sikre, at
den enkelte dommers tilretteleeggelse af det
daglige arbejde sker i overensstemmelse her-
med — meddelt dommerembederne, at der na-
turligvis altid, sifremt medarbejdere ved rets-
veesenet i arbejdstiden yder dommere bistand
med privat bibeskeftigelse, skal ydes fuld ar-
bejdsmessig kompensation herfor..

Under henvisning til spergsmélets begrun-
delse tilfojes det, at det er min opfattelse, at
der ikke er noget som helst grundlag for at an-

tage, at dommere i strid med gaeldénde regler-
oppeberer skjulte mdtwgter uden kontrol af
nogen art. -

Spm. nr. S 268

Til justitsministeren (18/12 92) af:

Kirsten Madsen (FP):

»Vil ministeren iverksatte en undersogelse
for at fa fastsldet, hvem der tilbyder dommerne
ganske betydelige private indtagter, for deri-
gennem at fa fastsliet, om dommerne modta-
ger deres indtegter pa en sddan made, at der
kan rejses tvivl om deres habilitet, og at forhol-
det folgelig ville veere i konflikt med tjeneste-
mandslovens § 17, retsplejelovens § 47 og rets-
plejelovens kap. 5, § 60, m.fl.7«

Begrundelse

Ifolge henvendelse af 20. juli 1992 fra
Landsforeningen til Fremme af Retssikkerhe-
den (Konkurs-Komiteen) til Folketingets Rets-
udvalg anvender visse advokatkontorer en
voldgiftsklausulformulering, der ikke er i over-
ensstemmelse med voldgiftslovens regler (hver
part velger sin dommer), men som bestemmer:

»1 tilfzelde af voldgift udpeges voldgiftsret-
tens 3 medlemmer af presidenten for So- og
Handelsretten, og formanden skal opfylde be-
tingelserne for at vere juridisk dommer. Par-
terne kan alene indgive en indstilling vedre-
rende 2 af voldgiftsrettens medlemmer. Indstil-
lingen skal ske inden 8 dage efter fremsendelse
af klageskrift. Fremkommer en sddan indstil-
ling ikke, sker udpegningen uden.« *

En sddan formulering, der overlader kompe-
tencen til presidenten for Se- og Handelsret-
ten, er ikke i overensstemmelse med voldgifts-
lovens regler, og at tilbyde dommere-sddanne
fordele er- ifolge lovgivningen ikke tilladt.
Konkurs-Komiteen har endvidere i en prove-
sag sogt at fa dette forhold belyst gennem vid-
neafhering i Se- og Handelsretten, en vidneaf-
hering, der ved kendelse af 25. oktober 1991
blev afsldet af So- og Handelsretten.

Denne kendelse blev stadfestet af @stre
Landsret den 9. december 1991, og Justitsmini-
steriet har ved skrivelse af 29. januar 1991.(j.nr.
4K 1991-40422-1816) afsléet at glve tred]em-
stansbevilling.



