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Svar (5/1 93):

Justitsministeren (Engell):

Det folger af retsplejelovens § 62, at domme-
ren skal pase, om der efter lovens § 60 eller §
61 foreligger grunde, der kan medfere inhabili-
tet. Nér retten beklaedes af flere dommere, skal
hver enkelt dommer give retten meddelelse om
omstendigheder, der kan medfere inhabilitet.
Endvidere kan spergsmal om en dommers ha-
bilitet rejses af sagens parter.

Det er min opfattelse, at disse regler i rets-
plejeloven sikrer, at domstolene ikke bekledes
af dommere, der ikke opfylder retsplejelovens
krav om habilitet.

Jeg er i ovrigt ikke bekendt med forhold, der
giver anledning til at foretage en undersogelse
som navnt i spergsmalet.

Under henvisning til spergsmélets begrun-
delse tilfojes det, at der ikke ved voldgiftsloven
er fastsat bestemmelser om, hvorledes en vold-
giftsaftale skal udformes med henblik pa ud-
valgelsen af voldgiftsrettens dommere.

Spm. nr. S 269

Til justitsministeren (18/12 92) af:
Kirsten Madsen (FP):

»Vil en lokal politimester p4 samme made
som dommerne mod betaling af kr. 1.000 pr.
dag kunne drive selvsteendig arbejdsgiverregi-
streret erhvervsvirksomhed (vagtkorps, detek-
tivbureau eller lignende) og samtidig anvende
stationens personale i sin private virksomhed
mod at betale de pigzldende B-indtegt?«

Begrundelse

For tjenestemeends bibeskaftigelse gelder
alene tjenestemandslovens § 17, der foreskri-
ver, at »en tjenestemand kan kun have beskaf-
tigelse ved siden af sin tjenestemandsstilling,
for s vidt og i det omfang det er foreneligt
med den samvittighedsfulde udevelse af de til
tjenestemandsstillingen knyttede pligter og
med den for stillingen nedvendige agtelse og
tillid«. _

For dommere gelder endvidere reglerne i
retsplejelovens § 47 samt reglerne i retsplejelo-
vens kap. 5, §§ 60-64.

Der rejses jevnligt tiltale mod tjenestemand
i lavere stilling, eksempelvis den i pressen me-
get omtalte DSB-sag samt nogle arkitektsager
fra Kebenhavns Radhus (Politiken, mandag
den 7. december 1992, side 5).

Det forekommer derfor ganske uforstieligt,
at dommerne, der er underlagt mere omfatten-
de regler end tjenestemand i almindelighed,
kan oppebare ganske betydelige skjulte ind-
teegter uden kontrol af nogen art.

Svar (7/1 93):

Justitsministeren (Engell):

Efter tjenestemandslovens § 17 kan en tjene-
stemand kun have beskeftigelse ved siden af
sin tjenestemandsstilling, for s& vidt og i det
omfang det er foreneligt med den samvittig-
hedsfulde udevelse af de til tjenestemandsstil-
lingen knyttede pligter og med den for stillin-
gen nedvendige agtelse og tillid.

Det fremgér af Tjenestemandskommissio-
nens betenkning (483/1969), side 25 ff. og side
119 £, at bestemmelsen er udtryk for et enske
om at liberalisere reglerne om tjenestemaends
adgang til bibeskeftigelse uden for statstjene-
sten, sdledes at de hovedhensyn, der skal tages
i betragtning ved vurdering af spergsmalet om
bibeskaftigelsens tilladelighed, er, om den er
forenelig med den samvittighedsfulde udevel-
se af de til tjenestemandsstillingen knyttede
pligter og med den for stillingen nedvendige
agtelse og tillid.

Der er ikke herudover fastsat sarlige be-
stemmelser om politimestres adgang til bibe-
skaftigelse.

Onsker en politimester at patage sig beskzef-
tigelse ved siden af sin tjenestemandsstilling,
kan den pédgeldende rette henvendelse til Ju-
stitsministeriet, som efter en konkret vurdering
afgor, om beskaftigelsen ma antages at kunne
forenes med den samvittighedsfulde udevelse
af stillingen som politimester.

Om dommeres adgang til at drive erhvervs-
virksomhed henvises til min besvarelse af
spergsmal nr. S 267.

Spm. nr. S 270

Til justitsministeren (18/12 92) af:

Kirsten Madsen (FP):

»Vil en skattedirekter p4d samme made som
dommerne mod betaling af kr. 1.000 pr. dag
kunne drive selvsteendig arbejdsgiverregistre-
ret erhvervsvirksomhed (revision og skatterad-
givning) og samtidig anvende skattevesenets
personale som sit eget revisionskontor mod at
betale de pageldende B-indtegt?«



