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[Justitsministeren]

Den anvendte fremgangsmade er i ngje
overensstemmelse. med forarbejderne til rets-
plejelovens § 722, stk. 1, nr. 5, hvorefter tiltale
kan frafaldes, hvor sagens gennemforelse vil
medfere omkostninger eller behandlingstider,
som ikke stdr i rimeligt forhold til sagens be-
tydning og den straf, som i givet fald kan for-
ventes idemt.

 Fremgangsméden er som navnt udtrykke-
ligt fremhaevet i bemarkningerne til det lovfor-
slag om anklagemyndighedens struktur, der
blev gennemfort ved lov nr. 385 af 20.5.1992
om @ndring af bl.a. retsplejen.

Det er imidlertid ingen @ndring i forhold til
tidligere praksis, der hviler pa en skrivelse nr.
216 af 29.11.1919 fra rigsadvokaten, der be-
myndigede politimestrene til i sddanne tilfzl-
de at frafalde mindre betydende forhold.
Fremgangsmaden har siledes varet anvendt
lige sa leenge, som det nuvaerende retsplejesy-
stem har veret geldende.

Dette kan i visse tilfeelde f4 den konsekvens
at effekter, der er beslaglagt som formodede
tyvekoster hos en sigtet, mi tilbageleveres af
politiet, nar pétale opgives, idet politiet ikke i
sddanne tilfzelde har hjemmel til at beholde
dem eller til at udievere dem til andre end den,
hos hvem de er beslaglagt, hvis denne hevder
at veere ejer af dem eller i gvrigt at have ret til
at disponere over dem.

Dette udelukker ikke, at den bestjlne ad ci-
vilretlig vej, eventuelt gennem en umiddelbar
fogedforretning, kan sette sig i be51ddelse af
de pigazldende effekter.

1 hvilket omfang der er behov for at tilveje-
bringe en hjemmel til for politiet i sddanne til-
faelde at tilbageholde de formodede stjalne ef-
fekter i en kortere periode med henblik p4, at
de bestjélne kan begere sig indsat i besiddel-
sen efter en umiddelbar fogedforretning, ma
formentlig afgeres ud fra en samlet vurdering
af en lang reekke omstaendigheder. Det gelder
i forste reekke vurderingen af, om det nedven-
dige bevis kan fores efter de regler, der geelder
for fogedforretninger, samt de bestjalnes inter-
esse i at anvende en sddan fremgangsmade,
hvori ogsd forsikringsdekning, besveret ved
at gennemfore en fogedforretning og reglerne
om retsafgifter m.v. formentlig vil spille ind.«

Jeg kan tilfoje, at retsplejelovens § 722, stk.
1, nr. 5, efter min opfattelse er en meget prak-
tisk bestemmelse, der — som rigsadvokaten

nermere har redegjort for — kan medvirke til
en effektiv tilrettelaeggelse af behandlingen af
straffesager. Den omstendighed, at bestem-
melsen kan fore til, at politiet i visse tilfelde
ma tilbagelevere formodede tyvekoster til den,
de er beslaglagt hos, er en bivirkning af be-
stemmelsen, som jeg menér man ma acceptere
for at opna den tilsigtede effektivisering. Alt
taget i betragtning finder jeg sédledes, at forde-

" lene ved bestemmelsen klart er sterre end

ulemperne, og jeg agter pa denne baggrund ik-
ke at tage initiativer til en @ndring af retstil-
standen.
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Til sundhedsministeren (10/12 92) af:

Inger Stilling Pedersen (KRF):

»Vil ministeren redegere for, hvilke regler
der geelder for donation af ubefrugtede g,
som efter anonym befrugtning implanteres i en
kvinde, og for, om ministeren vil tage initiativ
til at eendre loven, hvis det er legalt?«

Begrundelse

Ifolge Politiken den 10. december 1992 er en
dansk kvinde blevet gravid pé trods af, at bade
hun og hendes mand er infertile. Det er sket
ved at befrugte et anonymt &g uden for livmo-
deren med anonym sad og derefter indsatte
det befrugtede &g i kvindens livmoder.

Der er ifglge Politiken tvivl om, hvorvidt be-
handlingen er lovlig. I § 13, stk. 5, iloven om et
videnskabsetisk komitésystem og behandling
af biomedicinske forskningsprojekter hedder
det, at donation af befrugtede menneskelige
g ikke er tilladt. Loven tager derimod ikke
stilling til, om det er tilladt at donere et ube-
frugtet ®g, derefter befrugte det uden for liv-
moderen og sa sette det op. Overlaege i Sund-
hedsstyrelsen Michael von Magnus mener ik-
ke, at loven umiddelbart tillader behandlin-
gen, men at det helt kommer an pé det ufrivil-
ligt barnlese pars holdning, hvad der er rigtigt
og forkert. P4 The Mermaid Clinic mener man
ikke, behandlingen er lovlig. Dér fortolker
man loven siledes, at mindst én part i et ufri-
villigt barnlest par skal vére biologisk far eller
mor.

Det er derfor nedvendigt at f en klar rede-
gorelse fra ministeren om, hvilke regler der
gelder. :



