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[Svend Heiselberg]

Vi mener, at det er sundt med fri konkurren-
ce, og vi mener ogsd, at samfundet, det offent-
lige ogsa, er bedst tjent med, at der er nogle
valgmuligheder. Sddan er det i alle henseen-
der: nar der er valgmuligheder, kan borgerne
gé derhen, hvor det er bedst.

Vi mener ogs4, det ville vaere godt, hvis det
var sadan, at vi pd en reekke omréder i hojere
grad fik brugerbetaling. Det er egentlig den
eneste made, man kan styre det offentliges ud-
gifter pa. Sa ville det vare sddan, at borgerne
var med til at bestemme ved at valge, hvad det
var, de ville investere i, s ogsé derfor synes vi,
det ville veere godt. Men det har vi jo forsegt
ved flere lejligheder uden sterre held.

Vi mé vel ogsa konstatere, at der er en raeckke
omrader, hvor vi fir en sterre liberalisering,
storre valgmuligheder. Det gelder bl.a. infra-
strukturomradet, inden for DSB eksempelvis,
hvor det fremover vil veere sadan, at ogsd pri-
vate eksempelvis kan bruge skinnerne. Alts&
ogsa her et tydeligt bevis p4, at privat og of-
fentligt ansatte i fallesskab kommer til at ar-
bejde pad samme arbejdsplads.

Vi har saledes sympati for, at mange af de
tanker med tiden kan blive gennemfort, sidan
som det ogsd er indeholdt i beslutningsforsla-
get, og det har vi ved adskillige lejligheder
givet udtryk for. Vi haber, at situationen en-
gang vil veere sddan, at vi far flertal for at gen-
nemfore nogle af dem.

Jes Lunde (SF):

SF er meget interesseret i at diskutere en op-
bledning af grenserne i den offentlige sektor
og @ndringer af den made, vi giver tilbudene
til borgerne pd, sddan at de er til sterre gavn
for brugerne, og sddan at der ogsa er en storre
indflydelse for de ansatte i den offentlige sek-
tor.

Sa nar vi ikke kan stotte Fremskridtspartiets
forslag, sa er det.ikke, fordi vi ikke ensker de-
batten og ikke onsker, at der sker en fornyelse;
det gor vi bestemt. Men problemet med Frem-
skridtspartiets forslag er jo, at pa de omréder,
hvor der er vasentlige problemer i den offent-
lige sektor, duer Fremskridtspartiets politik
absolut ikke. Jeg tenker pa de steder, hvor folk
har problemer med at fa deres bern passet, for-
di der er lange ventelister pa bernepasning. Jeg
tenker pa de steder, hvor man ikke kan fa
hjemmehjelpstimer nok. Jeg teenker pa de ste-

der, hvor der er ventelister for operationer pa
hospitalerne. P4 de steder er det interessante
for folk jo at fa ydelsen; dér er det ikke, hvem
der leverer den. Det er ikke til nogen speciel
nytte, at man kan fa sin bernepasning leveret
et andet sted fra teoretisk set, hvis man allige-
vel ikke ma fa den, fordi der er en venteliste,
som gor, at man overhovedet ikke er berettiget
til en bernepasning.

S& derfor synes vi ikke, Fremskridtspartiets
forslag er s@rlig interessant, og andre dele af
Fremskridtspartiets politik betyder jo ogsa en
nedskruning af niveauet i den offentlige sek-
tor, en forringelse af kommunernes mulighed
for at lose de opgaver, som kommunerne skal
lose, for at de kan f4 tilfredse borgere, og der-
for tror vi ikke, det nytter noget at begive sig
ind i en stor debat om det her med Frem-
skridtspartiet.

(Kort bemzarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Jes Lunde bruger den noget konservati-
ve argumentation, at fordi hr. Jes Lunde mener
at have kendskab til Fremskridtspartiets evrige
politik, s& vil hr. Jes Lunde — ikke pa baggrund
af konkrete ting i forslaget, men pd baggrund
af hr. Jes Lundes tilsyneladende kendskab til
Fremskridtspartiets evrige politik — afvise for-
slaget. Og hr. Jes Lunde bruger si eksempelvis
ventelister til hospitalerne som argumentation.

Men hr. Jes Lunde vil jo kunne se af forsla-
get og desuden af Fremskridtspartiets ovrige
sundhedspolitik, hvad det er, Fremskridtspar-
tiet nu siden 1973 har keempet for. Som skatte-
borger i det danske samfund far man stillet i
udsigt, at nok skal man betale verdens hejeste
skatter, men det betyder ikke noget, for til gen-
gald har vi garanti for, at vi kan komme gratis
pa hospitalet, som man siger ved festlige lejlig-
heder. Men det passer jo ikke. Hvis det var et
forsikringsselskab, der p4 tilsvarende vis udlo-
vede den slags, mod at man betalte en premie
— 1 dette tilfelde staten og skatten — og man sé,
nar man kom og skulle bruge sin forsikring,
opdagede, at den ikke virkede alligevel, ville
det forsikringsselskab jo ejeblikkelig blive
stoppet af Forbrugerombudsmanden. Hvis
Forbrugerombudsmanden blev sat til at vurde-
re skatteborgernes situation i forhold til sund-
hedssektoren, ville tingene jo blive standset,
for det er jo simpelt hen ganske almindeligt be-



