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[Kirsten Jacobsen]

da forslaget skulle vedtages, er det lidt under-
ligt for mig, at regeringen afviser at opkraeve
restancerne med henvisning til, at vi risikerer
at fi en dom for det i EF. Det vidste regeringen
godt, dengang man overhovedet vedtog at ind-
fore ambien, men det sd man stort pa. Jeg sy-
nes, det ville vaere mere klaedeligt for dette par-
lament simpelt hen at opkrave pengene, i en
dom for, at vi ikke kan gere det, og si betale
dem tilbage. Det kan vere, hr. Jens Thoft ikke
synes det, men det ville i hvert fald efter Frem-
skridtspartiets mening veere bedre.

Jeg er nasten lige ved at sige, at ligegyldigt
hvad vi kunne finde p4, som ville gore det me-
re retfeerdigt end denne utdlelige situation, kan
Fremskridtspartiet medvirke til. Vi har fremsat
forslaget for at fi en debat, sa vi kan fi alle de
sten vendt, som overhovedet findes. Jeg synes,
man har givet op for let og accepteret en situ-
ation, som den almindelige befolkning simpelt
hen ikke kan forsta.

Til Venstres og De Konservatives afvisning
har jeg ikke meget andet at sige, end at den var
fuldt forstaelig med den afvisning, skattemini-
steren kom med.

Hr. Stavad siger, at forbrugerne har betalt.
Hr. Stavad ved lige sa godt som jeg, at der er
dele af ambien, som ikke har kunnet veltes
over pé forbrugerne, nemlig i de erhvervsgrup-
per, som pd grund af love, aftaler, overens-
komster eller noget andet ikke kunne flytte den
pris, de opkrasvede. Selv ikke i de tilfzlde har
regeringen veeret serlig villig, og dem kunne
man meget nemt have opgjort.

Men som sagt har vi ikke ensket at skabe
kaos, under ingen omstendigheder. Vi har on-
sket at skabe noget, der er mere retferdigt, no-
get, der er til at leve med, og noget, dette parla-
ment kan vare bekendt.

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at
storre kaos end det, der er i gjeblikket, faktisk
ikke kan lade sig gore. Jeg vil gerne illustrere,
hvor vanvittig denne retstilstand er, ved at for-
telle, hvad man er ude for i det praktiske, vir-
kelige liv. Dér er man ude for, at hvis éns ejen-
dom braender, beregnes 2,5 pct. af moms-
grundlaget minus momspligtige udgifter, uan-
set om de vedrerer almindelig omsatning eller
investeringer. Det vil med andre ord sige, at
man fra en skattefri indkomst, nemlig brand-
forsikringserstatningen, treekker 2,5 pct., som
bliver til skattepligtig indkomst. Og nir man

skal opgere sin formue, har man kun faet ud-
betalt 97,5 pct. af brandforsikringen, men man
skal som formue angive hele brandforsikrings-
summen.

For at man ikke her i salen skal tro, det er
noget, jeg har opfundet, vil jeg gerne sige, at
det fremgdr af et svar fra Skatteministeriet, at
det forholder sig sddan. Skatteministeriet si-
ger, det er noget, forsikringsbranchen selv har
fundet ud af. Det fremgar dernast af et brev,
som jeg star med, fra Assurander-Societetet, at
efter forhandlinger med Direktoratet for Told-
vesenet har Assurander-Societetet ... osv.
Man har altsa vaeret i forhandlinger med mini-
steriet. Sddan nogle sager er man ogsa ude for,
og det er branduretferdigt.

Kan vi gere noget, der afhjelper den situ-
ation, vi er i i gjeblikket, uanset hvad, ber alle
kraefter settes ind pa det.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg mé medgive fru Kirsten Jacobsen, at jeg
ligesom folk i Arbejdsgiverforeningen og an-
dre mennesker har radgivet darligt, for jeg sag-
de selvfolgelig til folk, at de var nedt til at beta-
le, og at skattefar i evrigt, nar det kom til styk-
ket, var den stzrkeste, s& de kunne lige s godt
slippe gysserne frivilligt, men det var jo et ual-
mindelig darligt rad.

Nar Fremskridtspartiet siger, at den idé, der
er fremlagt her, skaber storre retferdighed, er
jeg uenig, og det er arsagen til, at SF ikke vil
stotte forslaget, for det skaber ikke sterre ret-
ferdighed, nar forbrugerne skal betale en gang
til. S4 siger fru Kirsten Jacobsen, at der var en
masse erhvervsgrene, der ikke kunne velte ar-
bejdsmarkedsbidraget over pd forbrugerne,
men jeg vil gere opmeerksom p4, at hvis man
kan dokumentere det, er der faktisk i den fol-
gelovgivning, vi lavede, dbnet mulighed for, at
disse erhvervsvirksomheder kan fi ambien til-
bagebetalt. Vi afventer med tilbageholdt ande-
dreet de forste af disse sager, for slar det bun-
den ud af statskassen, og betyder det, at hvem
som helst kan fa penge tilbage?

Jeg er derimod helt enig med hr. Glenborg,
som i denne sag siger, at vi i virkeligheden bur-
de blase pad EF og opkreve pengene. Det var
en anstendig made at reagere pa. Det er en
anstendig lesning, som jeg gerne vil stotte.
Men jeg konstaterer, at regeringen neagtede



