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[Jens Thoft]

det, da vi i sin tid indkaldte skatteministeren —
og igen taler jeg til kasketten og ikke til perso-
nen, for jeg ved godt, at kasketten har skiftet
person. Far vi efterfolgende en dom, fordi vi
veelger en sddan opkrevningsprocedure, er det
efter min bedste opfattelse stedet at udeve civil
ulydighed.

1 ovrigt konstaterer jeg, at en raekke store
EF-lande gang pa gang blaeser EF-domstolsaf-
gorelser en hatfuld. Hvorfor vi skal vere den
paneste dreng i skoleklassen, har jeg lidt sveert
ved-at forstd her, og resultatet — dér er jeg enig
med fru Kirsten Jacobsen — er uantageligt ud
fra en almindelig retsbetragtning.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg tror, fru Kirsten Jacobsen, hr. Jens Thoft
og jeg har nogenlunde samme sindstilstand i
forhold til denne sag: at det er en sag, der er s
uacceptabel, at den nasten ikke er til at leve
med. Men der er et sted, hvor jeg star af bade i
forhold til fru Kirsten Jacobsen og hr. Jens
Thoft og ogsé i forhold til hr. Glenborg.

Hvis vi sidder med et lovgrundlag, der ikke
giver os ret til at opkreve belgb fra borgere
eller virksomheder, kan det danske samfund
ikke som retsstat opkraeve ulovlige beleb hos
borgerne, som borgerne derefter skal bringe
sig i en retssag med de omkostninger, det forer
med sig, for at fa tilbage — nar alle juridiske
vurderinger siger, at vi ikke har nogen. hjem-
mel til at opkraeve pengene.

Jeg foler mig endda ret overbevist om, at nér
fru Kirsten Jacobsen far teenkt det igennem, vil
fru Kirsten Jacobsen heller ikke acceptere, at
det, der ofte betegnes som den store, stygge
stat, gar ud til virksomhederne og borgerne og
opkraver penge, som man ikke har hjemmel til
at opkreve, og at den enkelte virksomhed eller
den enkelte borger derefter skal anlaegge rets-
sag mod samfundet for at fi en ret, som sam-
fundet godt ved man har.

Det er ikke den made, man opferer sig pa i
et retssamfund. Derfor vil man aldrig finde So-
cialdemokratiet dér, hvor vi medvirker til be-
vidste ulovligheder. Det er ikke anstendigt.
Det kan ikke passe, at folketingsmedlemmer,
at partier i dette hus mener, at man kan opfore
sig pA den méde.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kan vaere enig med hr. Stavad si langt, at
dette parlament ikke kan tillade, at man foreta-
ger det, der hedder bevidste ulovligheder, men
det forudseatter jo, at det retsgrundlag, man
bygger pa, er stensikkert. I sa fald er jeg enig
med hr. Stavad. Men dér, hvor vores veje skil-
les, er, at jeg ikke er s overbevist som hr. Sta-
vad om, at det retsgrundlag, man har fiet pree-
senteret fra regeringen, og som siger, at man
ikke kan opkrave pengene, er si sikkert, at
man kan komme med den konklusion s hdnd-
fast. Det er i det mindste noget, vi kan fa afpro-
vet.

Jeg vil gerne sige til hr. Stavad, at selv om
jeg som sagt.er enig, har denne regering ikke
haft nogen skrupler, nar det pa andre omrider
drejede sig om at opkrave penge fra borgerne,
hvor lovhjemmelen direkte ikke var til stede,
hvor man altsd havde et positivt negativt lov-
grundlag. Prov at teenke pd alle de penge, der
er opkravet for pensionisternes midlertidige
ophold pa plejehjem. Det har nu varet tre ar,
og mange af de pensionister er dede! Vi har
skullet igennem ankesager og alverdens ting.
Kommunernes Landsforening har strittet
imod, og de partier, som har varet de sterke-
ste modstandere af, at borgerne skulle have
pengene tilbage, har varet socialdemokratisk
styrede kommuner. Og det var en bevidst over-
treedelse af geldende lov.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Hvis der havde varet usikkerhed om, hvor-
vidt der var retligt grundlag for at opkrave dis-
se belagb, havde vi medvirket til, at belobene
var blevet opkraevet. Men jeg méd erkende, at
under dreftelserne med de jurister, der i hvert
fald anses for at vaere de fornemste, vi har i
dette land, har den entydige tilbagemelding
veeret, at der ikke var noget grundlag.

Jeg har pa Socialdemokratiets vegne igen og
igen sagt: Ga hjem og undersog, om der er mu-
ligheder for, at disse belgb kan opkraves, for:
vi kan ikke leve med den retstilstand, det efter-
lader, at man m4 opgive at opkrave belebene.
Men jeg foler mig ikke kompetent til som én,
der ikke har nogen serlig juridisk indsigt, at
stille mig op som overdommer og afsige en
dom for, at borgere skal rejse sag imod den
danske stat for at fa en ret, som juristerne pa-



