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[Statsministeren]

retligt bindende. Det fremgér af teksterne, og
denne opfattelse har de tolv medlemslandes
regeringer offentligt givet udtryk for. Det er
det vigtigste kriterium i folkeretlig henseende.
Det fremgar af Wienerkonventionen om trak-
tatretten.

Som det er fremgaet af dagspressen, har en
reekke danske juridisk sagkyndige, herunder
universitetsjurister, allerede udtalt sig om
Edinburghaftalen, og der har vaeret almindelig
enighed om, at afgerelsen er en folkeretligt
bindende aftale.

Spm. nr. S 275

Til justitsministeren (23/12.92) af:

Kirsten Madsen (FP):

»Finder ministeren det betryggende og i
overensstemmelse med almindelig retsbevidst-
hed, at det af ministeren nedsatte udvalg om
forskellige konkursspergsmél omfatter dom-
mere fra So- og Handelsretten (formand og 1
medlem), efter at det er konstateret gennem
Rigsrevisionens undersggelse om dommeres
biindtagter, at disse dommere oppebarer gan-
ske betydelige skjulte private biindtegter, ind-
taegter, der muligvis stammer fra de advokat-
kontorer, der samtidig miodtager ca. 80 pet. af
al konkursbobehandling, jf. spergsmal nr. S
222 (folketingsaret 1990-91, 2. samling)?«

Begrundelse

Som det fremgar af de navnte sporgsmél
med bilag, er der rejst begrundet mistanke om,
at der mellem dommerne i Se- og Handelsret-
ten og de til Se- og Handelsretten knyttede ad-
vokatkontorer,  »faste medhjelpere«, er et
okonomisk interessefellesskab i forbindelse
med private voldgiftssager, som dommerne
modtager fra disse advokatkontorer eller dis-
ses klienter, samt at advokatkontorerne samti-
dig modtager ca. 80 pct. af al konkursbobe-
handling, en juridisk bobehandling, der i are-
vis har veret udsat for meget hard kritik.

Det er ikke betryggende for retssikkerheden,
at denne mistanke bestar, og folgelig bor dette
forhold geres til genstand for en nazrmere un-
dersogelse, jf. spergsmél nr. S 268 af 18. de-
cember d.A. : o

Svar (1/1 93):

Justitsministeren (Engell):

I sporgsmélet henvises til spergsmal nr. S
222 (folketingsaret 1990-91, 2. samling), og i
begrundelsen for spergsmalet henvises  til
sporgsmal nr. S 268 af 18. december 1992.

Ved besvarelsen af det ovennavnte sporgs-
mal nr. S 222 har Justitsministeriet anfort, at
det ikke er muligt at oplyse, i hvor mange sager
der pa Se- og Handelsrettens initiativ er anta-
get en af rettens faste medhjelpere som kura-
tor i konkursboer. Det er samtidig anfort, at en
gennemgang af samtlige konkursboer ikke vil-
le give et retvisende tal herfor, idet den pagel-
dende advokat i nogle af sagerne kan vere ind-
draget i sagen ved, at fordringshaverne enten
har rettet henvendelse til denne eller har bragt
den péagzldende i forslag. Justitsministeriet
har samtidig givet oplysning om, hvor stor en
del af de afsluttede boer der har veret behand-
let af de faste medhjelpere. Der henvises til
besvarelsen, som er vedlagt denne besvarelse.
(Ikke optrykt her).

~Ved spergsmal nr. S 268 af 18. december
1992 er der rejst spergsmal om, hvorvidt mini-
steren vil »iveerksette en undersogelse for at fa
fastslaet, hvem der tilbyder dommerne ganske
betydelige private indtaegter, for derigennem
at f4 fastsldet, om dommerne modtager deres
indtegter p4 en sddan made, at der kan rejses
tvivl om deres habilitet, og at forholdet folgelig
vil veere i konflikt med tjenestemandslovens §
17, retsplejelovens § 47 og retsplejelovens ka-
pitel 5, § 60 m.fl.« Ved besvarelsen har Justits-
ministeriet anfort, at man ikke er bekendt med
forhold, der giver anledning til at foretage en
undersogelse som navnt i spergsmélet. Der
henvises til besvarelsen, som er vedlagt denne
besvarelse. (Ikke optrykt her).

P4 denne baggrund og under henvisning tll
sporgsmélet i gvrigt kan Justitsministeriet op-
lyse, at man finder det naturligt og onskeligt, at
dommere fra Se- og Handelsretten i Keben-
havn, der behandler flest konkursboer i Dan-
mark, er udpeget som medlemmer af Justitsmi-
nisteriets udvalg om forskellige konkurs-
sporgsmal.

Spm. nr. S 296

Til miljoministeren (6/1 93) af:
Kirsten Madsen (FP):



