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[Jes Lunde]

det interessant for mig, om jeg kan henholde
mig til fru Bente Junckers garanti, og om jeg
kan sige til den, der kommer for at kebe mit
hus: Jamen du har sikkerhed for, at nettohus-
lejen aldrig stiger; det har du fru Bente
Junckers ord for.

Kan jeg sige, at regeringen har bakket det
op, eller er det ikke tilfeeldet?

Pernille Sams (KF):

Det er utroligt, at skatteministeren vil bringe
s& meget usikkerhed ind i debatten, som vi op-
lever lige nu. Skatteministeren bryder sig helt
gjensynligt ikke om at tale om begrebet netto-
husleje overhovedet, og skatteministeren naev-
ner, at det f.eks. ogsd pavirker nettohuslejen,
hvis man @ndrer treekprocenterne. Ja, det gor
det da, men det pavirker da f.eks. ogséd netto-
huslejen, hvis man s@nker rentefradraget, sa-
dan som regeringen har spillet ud med at man
vil tage udgangspunkt i.

Det eneste pracise, Folketinget indtil nu har
faet at vide som svar pa de spergsmal, der er
stillet, er, at skatteministeren ikke vil svare pa
dem, og det er jo ikke noget serlig godt ud-
gangspunkt, nir man skal berolige boligejerne
efter regeringens udspil. Skatteministeren star
faktisk i en situation, hvor han sagtens kunne
berolige boligejerne, hvis han bare ville svare
bekreftende pa det spergsmal, der blev disku-
teret lige for, men derfor har jeg da alligevel
lyst til at sperge ham, om han virkelig mener,
at nettohuslejen, som der her bliver spurgt om,
er en ligegyldig eskonomisk enhed for bolig-
ejerne.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg mener faktisk at have en vis erfaring pa
dette omrade, i og med at jeg i mange ar forud
for mit medlemskab af Folketinget fra penge-
institutstolen sad og ridgav folk, der kebte
egen bolig. Derfor ved jeg med betydelig sik-
kerhed, at det, der optager den enkelte familie,
ndr den skal kebe hus, er: Hvor meget har vi til
rddighed? Det er normalt en fremgangsmade,
hvor man siger: Hvor meget skal man have for
at kunne daekke sine omkostninger ud over bo-
lig og skat? Det, der sé er til radighed, bruger
man til at kebe bolig for. Den garanti, som re-
geringen har udstedt, betyder, at det beleb,
som familierne far til rddighed til at deckke bo-
ligudgifter, ikke bliver mindre, men som ho-
vedregel storre.

Hvis man derfor skal tale om forholdet mel-
lem familiernes skonomi og huspriserne, sé er
chancen/risikoen — alt efter temperament —
for, at huspriserne stiger, sandsynligvis sterre,
end for, at de falder. Derfor ser jeg ikke, at der
er problemer i den sammenhzang,

Til fru Pernille Sams vil jeg gerne sige, at fru
Pernille Sams jo i alle de &r, hun har veeret her
i Tinget, har vaeret i opposition, uanset hvilken
farve regeringen har haft. Derfor undrer det ik-
ke mig, at fru Pernille Sams pa dette omride
stadig vk er i opposition. Men jeg vil godt
sige, at denne regering faktisk er optaget af at
fa lavet en omlegning i vores skattesystem,
som betyder, at vi fir lavere skatteprocenter.
Jeg kan forstd, at fru Pernille Sams mener, det
ville vaere meget mere interessant, hvis vi for-
hgjede skatteprocenterne, for hvis vi forhgjede
skatteprocenterne, ville nettohuslejerne falde.
Men denne regering vil ikke ga den vej, for vi
mener, at indkomstskattesystemet i forvejen er
overbelastet. Derfor er det vores bestrabelse at
fé lavere skatteprocenter.

Jes Lunde (SF):

Det er selvfolgelig altid spaendende at hare
skatteministerens helt teoretiske udredninger,
og sddan nogle evelser kan vi da altid lave her
isalen, men det, der m4 veere interessant for de
enkelte husejere, er trods alt at vide, hvad der
er regeringens politik pd det mere praktiske
plan: Kan man som husejer regne med, at man
ikke fér en stigning i nettohuslejen, eller er det
begrebet »radighedsbelob«, man skal ga efter?
Jeg kan oplyse skatteministeren, at for ganske
mange familier vil der veere adskillige tusinde
kroners forskel.

Jeg kan se, at fru Bente Juncker sidder og
nikker. Jeg vil gare opmerksom p4, at fru Ben-
te Juncker jo ogsd har muligheden for at tage
ordet og give udtryk for, at i hvert fald hun er
klar over, at der er ganske mange tusinde kro-
ners forskel mellem den garanti, som fru Bente
Juncker har udstedt, og den, som skattemini-
steren onsker at udstede.

Derfor ma jeg stadig veek sporge skattemini-
steren: Skal det, der er blevet sagt her i dag,
opfattes som et glasklart dementi af fru Bente
Junckers garanti fra regeringens side?

Pernille Sams (KF):
Nu fik vi en helt ny vinkel ind i debatten her,



