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[Pernille Sams]

»Hvordan vil regeringen sikre sig, at prisen
pa boliger ikke generelt falder, ndr man opere-
rer med, at 20 pct. af det eksisterende rentefra-
drag skal vak, samt at lejevaerdien skal beskat-
tes hardere?«

Det fik jeg ikke svar pa. Den eneste anelse af
et svar, jeg fik, var, at man ville gennemfore
omlegningerne i et roligt tempo — det var den
eneste vejledning, der var at hente her — men
ikke noget om, hvordan i alverden man ville
sorge for, at priserne ikke faldt, selv om man
beskar rentefradraget med 20 pct., og hvad der
nu ellers er i det her.

Vi savner nogle detaljer, og jeg vil gerne si-
ge, at det altsd er regeringen, der skaber uro
her. Vi beder bare om at f& det til at hange
sammen, s vi kan fi skabt ro. Men da regerin-
gen ikke vil svare pa disse helt tydeligt selv-
modsigende ting, ting, som ikke kan lade sig
gore, skaber man selvfolgelig uro, for si frem-
star det jo, som om det ikke kan lade sig gore.
Og det kan det formentlig heller ikke.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg er ikke sikker p4, at jeg inden for ram-
merne af spergetiden ville vere i stand til at
give fru Pernille Sams en pzdagogisk indfe-
ring i de skonomiske mekanismer pé dette om-
radde, men jeg stiller mig gerne til ridighed ef-
terfolgende.

Det, der er tilfeldet, er, at nar bohgejemes
ogkonomi ikke forringes, er der heller ingen ri-
siko for, at boligpriserne falder.

Pernille Sams (KF):

I betragtning af, hvor overfladiske svar vi
hidtil har faet fra skatteministeren pa alle disse
spergsmal, er det utroligt, at skatteministeren
bare vil affeje dette med at sige, at han ikke
onsker at komme med skonomiske redegorel-
ser her — i betragtning af, at det er sa vigtigt et
emne, vi taler om.

Under sporgsmal nr. 3 pd dagsordenen — et
af hr. Jes Lundes sporgsmal til skatteministe-
ren — svarede skatteministeren, at belgbet, som
skulle dekke boligudgifterne for den enkelte
familie, ville blive sterre. Derfor kunne man
ogsa godt — ligger der s& implicit i svaret — be-
tale storre boligudgifter, for ellers var der jo
ingen grund til dette her. .

Nér man skal til at betale storre boligudgif-
ter med et sterre radighedsbeleb, hvordan

hanger det sd sammen med, at prisen pa boli-
ger, altsé prisen for at bo i egen bolig, ikke ma
stige? Det mé den jo ikke, for si falder kabs-
prisen pa boligen.

Der er noget helt ulogisk i dette her. Man
kan ikke have en. kebspris, som ligger fast,
samtidig med at det at bo i boligen bliver me-
get dyrere. Det har regeringen simpelt hen slet
ikke gennemanalyseret; man er giet ud med
nogle helt- overfladiske, selvmodsigende ting,
som det slet ikke er urimeligt at befolknlngen
far klare svar pa. :

Formanden:

Jeg er altsa nedt til at sige, at taletiden er 1
minut.

Pernille Sams (KF):

Lampen blinker, sd vi kan ikke kontrollere
det.

Formanden:

Men jeg kan kontrollere det, og jeg kan kon-
statere, at man ikke holder sig inden for den
tid, der er afsat.

Skatteministeren (Stavad):

Nu er jeg jo ikke i den situation, at jeg kan
svare med et sporgsmal, men si vil jeg svare
med en konstatering.

Det, vi kan konstatere, er, at nﬁr vi tager
sammenlignelige kommuner, viser det sig, at
boligpriserne faktisk er hejere i kommuner
med lave skatteprocenter end i kommuner
med hgje skatteprocenter.

Det, vi taler om her, er at nedsatte skatte-
procenterne, og hvis man skal forudsige en
tendens for ejerboligpriserne, vil den derfor
snarere vaere af opadgdende end af nedadgé-
ende karakter —~ hvis v1rke11gheden ikke plud-

selig @ndrer sig, og det ser jeg ingen ‘grund til
at den skulle.

Pernille Sams (KF):

Nu siger skatteministeren, at der er tale om,
at vi skal nedsette skatteprocenterne. S vidt
jeg kan lese i »En ny start«, er dette lige s&
meget et spergsmal om, at vi skal nedsztte ren-
tefradragets veerdi med 20 pct., og det er. det,
der vil bevirke, at det bliver meget dyrere for
den enkelte familie at bo i sin bolig.



