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[Glenborg]

ler til den anden side og danner regering sam-
men med det ene parti eller det andet. Derom
skal der ikke veere nogen tvivl.

S& sperger hr. Helge Adam Moiller, om det
her er en forpligtelse til at veere i fellesskab
efter naste valg. Nej, det har vi ikke truffet no-
gen beslutning om. Vi er géet ind i et stykke
samarbejde, og det rekker forelgbig frem til
naste valg. Hvor lang tid det vil reekke, vil vise
sig efter resultaterne.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal ikke bruge sa lang taletid; jeg vil
gerne overgive den til andre, hvis det kan lade
sig gare.

Men er konklusionen efter alle de meldin-
ger, der kommer her, ikke, at den regering, der
nu har sat sig selv ned, er midtersocialister?
Kan man ikke kalde dem det? Er det et navn,
som statsministeren kan godtage, eller hr.
Frank Jensen? For der har jo varet noget for-
virring heroppe pa talerstolen. Hr. Duetoft var
oppe og sige, at der overhovedet ikke var soci-
alisme i den nye regering. Det tror jeg ikke So-
cialdemokraterne vil skrive under pa. Hvad vil
CD skrive under pa?

Men midtersocialister, er det ikke et godt,
bredt dekkende udtryk?

(Kort bemzarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nu har jeg jo tidligere haft ansvaret for den
ideologiske skoling i SF, men jeg skal ikke
komme ind med et foredrag til fru Pia Kjers-
gaard om forskellige begreber, hverken midter-
socialister eller venstresocialister eller hgjreso-
cialister. Jeg tror, man m4a erkende, at denne
regering ikke har noget som helst hverken med
midter-, hajre- eller venstresocialisme at gore.
Den har noget at gore med, at man skulle have
en overgangsregering frem til naeste valg. Det
var ren taktik; der var ikke spor politik, da
man dannede den regering. Men det kommer
vi tilbage til senere hen, gar jeg ud fra.

Jeg vil godt lige igen kommentere det med
EF - hr. Duetoft, der siger, at det var synd for
SF. Sikke da noget sludder. Vi har det da ud-
merket. Jeg er da sikker pé&, at med denne re-
gering far vi et godt valg neste gang. Og SF
har det valdig godt, har nogle diskussioner.
Jamen det er slet ikke det.

Spergsmalet havde jo relation til hele EF-
problematikken, for mit spergsmal gik pa, om
hr. Frank Jensen tror p4, at det oger troveerdig-
heden i forhold til den folkeafstemning, hvor
vi jo nu er enige om at vi skal stemme ja. Det
indebarer jo, at en reekke af de mennesker, der
stemte nej sidste gang, mener, at det nationale
kompromis lever op til deres forventninger til,
hvordan dette nej skulle forvaltes. Tror hr.
Frank Jensen pa et parti, hvis leder dagen efter
folkeafstemningen sagde, at det var dumhed,
der gjorde, at man stemte nej, og som helt
abenlyst er géet ind i det her af rent opportuni-
stiske arsager? Hr. Duetoft sagde det jo ganske
klart: Man ville si hurtigt som muligt arbejde
pa at f& det her @ndret.

Jamen tror man sd p4, at det giver troveer-
dighed i forhold til befolkningen, samtidig
med at man sparker det parti ud, der faktisk
var meget aktivt og udfarende omkring skabel-
sen af den ny EF-politik? Jeg tror ikke, det
giver storre troverdighed.

(Kort bemerkning).

Kepke Christensen (FP):

Det var interessant at f4 svaret fra Socialde-
mokratiets politiske ordferer. Jeg fik nu ikke sa
meget ud af det, ma jeg nok erkende, selv om
jeg lyttede godt efter, hvad der blev sagt.

Vi stér altsé i den situation i dag, at der er to
partier, der her fra Folketingets talerstol klart
og tydeligt har udtrykt, at de ikke er socialisti-
ske partier, og at de nzermere er borgerlige par-
tier. Men det, vi kunne heore i hr. Frank Jen-
sens indledning, var jo, at bebrejdelserne gik
pé, at der havde vearet borgerligt styre i de sid-
ste 10 &r, og derfor havde vi den store arbejds-
loshed. S kan jeg altsd konstatere, at vi stadig
vaek har en flig af borgerligt styre. Den sidste
taler vidste ikke rigtig, hvad den regering skul-
le kaldes; det er lige for, man kunne sige, at det
er en bastardregering. Man aner ikke, hvor den
er, vi har ikke noget konkret, og det fir vi sik-
kert heller ikke for efter naste valg. Den sene-
ste meningsundersegelse i dag viser i hvert fald
den positive tendens, at der ikke skulle vare
flertal bag den nuvarende regering, og det er
det positive, synes jeg.

Der blev sagt fra hr. Frank Jensens side, at
jeg ikke skulle bekymre mig om, hvilket ide-
ologisk grundlag denne regering var dannet
pa. Jeg ma nok sige, at mine veelgere vil i aller-



