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[Gade] 

heden til at understrege, at det også før den 2. 
juni har været klart for mig, at jeg ikke havde 
det samme mål for Europa som Fremskridts- 
partiet, for det, der er Fremskridtspartiets mål 
for Europa, er at lave et indre marked uden 
restriktioner, hvor kapitalmagten råder alene, 
hvor der ikke er strenge minimumsregler for 
miljø og arbejdsmiljø, og hvor der ikke er 
strenge beskyttelsesregler for lønmodtagere, 
fordi en kapitalist skal have lov til at placere 
sig i et land, hvor der er dårlige regler, og have 
fri adgang til at sælge sine varer, så de kan ud- 
konkurrere de varer, der er produceret i lande 
med gode regler. Det er jo til at forstå, hvad 
det er, nemlig sort og usolidarisk, så det bra- 
ger, og derfor vil jeg godt benytte lejligheden 
til at sige, at der er dele af Maastrichttraktaten, 
som set fra mit synspunkt peger i den rigtige 
retning ved at gå ind for de minimumsregler 
for miljø, arbejdsmiljø og lønmodtagerrettig- 
heder, som jeg vil kæmpe for, fordi jeg både i 
Danmark og Europa ønsker præcis det mod- 
satte samfund af det, fru Annette Just ønsker. 

Formanden: 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud- 

sætte mødet. Det genoptages i dag kl. 13.00. 

Mødet udsat kl. 11.53 

Mødet genoptaget kl. 13.00 

Forhandlingen genoptoges. 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Jeg konstaterer, at udenrigsministeren ikke 

er til stede i salen. Jeg beder om, at det bliver 
klarlagt, om ministeren opholder sig i de tilstø- 
dende lokaler. I modsat fald må vi udsætte 
mødet. 

Jeg konstaterer, at statsministeren nu er 
kommet til stede, hvorefter mødet vil kunne 
genoptages. Til gengæld ser jeg ikke... det gør 
jeg nu. Den næste ordfører i rækken er parat. 
Jeg skal meget stærkt henstille, at man er til 
stede, når mødet i salen skal begynde, og det 
gælder både ministre og ordførere. 

Annette Just (FP): 
Jeg undskylder. 
Vi står i dag med 3 lovforslag, som er blevet 

fremsat og bliver behandlet sammen. Det ene 

lovforslag siger, at der skal afholdes folkeaf- 
stemning om forslag til lov om Danmarks til- 
trædelse af Edinburghafgørelsen og Maas- 
trichttraktaten den 18. maj. Man sikrer sig i 
dette lovforslag, at det nu bliver en bindende 
folkeafstemning. Det lovforslag, vi behandlede 
for knap et år siden, og som endte med en fol- 
keafstemning den 2. juni, var alle glade og 
muntre over også var en bindende folkeafstem- 
ning -  altså en afstemning, man skulle værne 
om, og som var endelig. 

Jeg har før i dag påpeget, at den altså ikke 
var mere endelig, end at da partierne mødtes 
lige efter folkeafstemningen og man havde 
konstateret, det var et nej, begyndte man at bo- 
tanisere i Maastrichttraktaten. Man sagde: Ja- 
men det er nok noget med..., der har begrun- 
det, at det blev et nej. 

Det var nok, fordi befolkningen ikke ønske- 
de en Europahær. Men det var der ingen 
grund til at Danmark var nervøs for, for der 
stod faktisk i Maastrichttraktaten, at det havde 
vi mulighed for at sige ja eller nej til siden hen. 

Det var nok, fordi danskerne var bange for 
at få en ecu som eneste valuta i hele EF-områ- 
det. Men der stod i forvejen i Maastrichttrak- 
taten, at det var noget, Danmark siden hen 
kunne træffe beslutning om. 

Det var nok, fordi danskerne var nervøse 
for, at vi skulle få et EF-politikorps, der kunne 
gå over alle grænser, og som skabte alle disse 
problemer med tyske politifolk, der skulle 
standse danske bilister, når de kørte for hur- 
tigt. Det tror jeg i øvrigt aldrig der har været 
tale om at der skulle være. Men der var over- 
hovedet ingen mulighed for, at det kunne lade 
sig gøre med Maastrichttraktaten, hvis ikke al- 
le 12 lande havde været enige om, at noget så- 
dant skulle oprettes. 

Så lavede man i sin visdom et kompromis- 
forslag. Man sagde: Jamen det var det, dan- 
skerne ønskede. De var bange for, at unions- 
borgerskabet nu kunne udvide sig til mere. 
Men det kunne det ikke, medmindre Danmark 
havde været med til det. 

Det kan det nu. Efter Edinburghforliget el- 
ler -aftalen eller -afgørelsen, eller hvad de for- 
skellige politikere ønsker at kalde det, er alle 
disse ting faktisk mulige, blot for de elleve lan- 
de. Det vil sige, at det eneste, det nationale 
kompromis rent faktisk har fået puttet igen- 
nem, er at sætte Danmark uden for indflydelse 


