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[Peter Duetoft]

Danmark og ikke var afheengigt af noget som
helst andet.

I den forbindelse er jeg nedt til at sige, at
det, Danmark var ved at s®tte over styr inden
Edinburgh, var den historiske mission, som EF
har haft lige siden skabelsen efter Anden Ver-
denskrig. EF var svaret pa det nationalistisk
kempende Europa, hvis gave til verden har
veret to verdenskrige i dette d&rhundrede. Det
var meldingen om, at hvis de europziske stater
i stedet for at slis kunne blive sa afhaengige af
hinanden, at de var nedt til at tale sammen,
ville det veere en fordel for Europa. EF blev
skabt, fordi der var frygt for en gkonomisk
nedgang i Europa, fordi der var frygt for, om
demokratierne kunne overleve, og der var frygt
for en nyopdukkende supernationalisme, der
jo altsd havde haft nogle kedelige eksempler
tidligere. o

Det var baggrunden for, at kloge mennesker
gik sammen efter Anden Verdenskrig for at
skabe EF, og det er det formél, EF stadig vaek
har og hele tiden har haft. Og Maastricht og
Unionen er et skridt i den udvikling hen imod
et Europa, der er sa afbalanceret, sa dbent og
s& bindende i sine aftaler, at lande, der tidlige-
re har keempet med hinanden, nu vil have sam-
arbejde. Sandheden er jo, at Europa i dag stir
over for ngjagtig de samme problemer, som
man stod over for efter Anden Verdenskrig.
Den gkonomiske nedtur som folge af abningen
af @steuropa er enorm. Demokratierne bade i
steuropa og jo desveerre ogsa andre steder er
stadig veek svage, og vi ser jo ogsd bevagelser
ikke mindst p4 hejreflgjen, der er ved at dukke
op med gentagelse af 1930’erne. Og vi har sta-
dig vak etniske konflikter i Europa, der er til
fare for hele kontinentet.

Jo, EF’s formal er det samme. EF’s arbejds-
omrade er det samme. Behovet for EF er det
samme. Det er i denne sammenhang, at speci-
elt Fremskridtspartiet begar den fundamentale
broler at tro, at alternativet til Maastricht er
det gamle EF.

Jeg ma bare fastsla, at EF den 3. juni ikke
var det samme som EF den 1. juni. Det var
ikke et nej i Danmark, der bare ledte til, at EF
vendte tilbage, som det var for, og s& var den
episode glemt. Nej, det ville veere et EF praeget
af skuffelser, af forhandlinger, der var fort nyt-
teslost, og af stormagter — Tyskland, Frankrig
og England — der begyndte at sige: Jamen hvis

vi.ikke kan stole pa, at EF-systemet er starkt
nok til, at vi bliver s afhengige af hinandens
beslutninger, at ingen vinder fordele, s& mé- vi
hellere selv klare det.

Jeg kunne godt forestille mig, hvad man
kunne finde pa at gore i Osteuropa, nar stor-
magterne skulle til at ligge og konkurrere der-
ovre. Det var resultatet, hvis vi ikke havde fun-
det en lgsning i Edinburgh: EF ville stagnére,
og det ville ramme bade det indre marked og
den generelle politiske linje i Europa.

Jeg er ikke tilhenger af det indre marked
ubegranset. Efter min opfattelse er det vigtigt,
at der er en social dimension og en miljedi-
mension. Det kom der med Maastricht, og det
er sikret gennem Edinburgh, og det er det nod-
vendigt at fastholde.

Jeg vil godt slutte med at sige, at hvis dan-
skerne igen folger Fremskridtspartiet og stem-
mer nej, er det efter vores opfattelse ensbety-
dende med, at Danmark ma melde sig ud af
EF. Vi kan ikke endnu en gang byde vores
samarbejdspartnere at have meldt os ind i en
organisation med et bestemt formal og sa, nér
vi er inde, sige nej til formalet. Det er nu, det
skal afgeres, om vi vil veere med i det, vi.har
meldt os til i 1972, eller vi ikke vil. Derfor er,
hvad enten Fremskridtspartiet kan lide det el-
ler ej, konsekvensen af et nej i maj maned en
reel dansk udmeldelse af EF. Det gnsker CD
ikke, og derfor statter vi Edinburghaftalen og
vil stemme for lovene. '

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Hr. Peter Duetoft talte s& smukt om et abent
EF, som han mente burde veere en union. Men
jeg er ikke et sekund i tvivl om, at hr. Peter
Duetoft ikke blot har l&st og hert, men ogsé i
sit dybeste indre ved, at EF med det indre mar-
ked giver mulighed for at abne for resten af
Europa, giver mulighed for samhandel, mens
Unionen i virkeligheden treekker et solvteppe
ned igennem Europa. Jeg ved, at hr. Peter
Duetoft ikke mener, at der skal treekkes et solv-
teeppe over mod Dsteuropa. Jeg forstér ikke, at
hr. Peter Duetoft ikke kan se, at det er precis
det, man ger, nir man liser sig fast i den
union, som vil veere sa lukket.

Fremskridtspartiet gér ind for samhandel. Vi
har gjort det hele tiden, og vi synes, at det er
utrolig vigtigt, at EF forstér, at der skal sam-



