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[Annette Just]

handles i langt storre udstreekning med Osteu-
ropa, end det er tilfeldet i dag. Derfor gar vi
ogsé ind for samme linje i GATT-forhandlin-
gerne, og det er den vej, vi skal. Vi skal ikke
lukke os inde i en union, vi skal abne for ver-
denshandel.

(Kort bemearkning).
Kent Kirk (KF):

Til hr. Peter Duetoft: Jeg tror, man skal vare
meget forsigtig med i den her fase at satte
spergsmélstegn ved, hvor langt vi kan kore
nerhedsprincippet igennem i EF. Vi vedtog
det indre marked i 1986, og det er vi selvfolge-
lig alle sammen bundet af,

Men det, der nu er opgaven for os alle sam-
men, er at tvinge hele EF-apparatet til at vur-
dere beslutningerne i dette lys: T hvilken ud-
streekning kan vi 4 tingene til at ligge s tet pa
borgerne som overhovedet muligt, i hvilken
udstraekning er der mulighed for at have nuan-
cer i forhold til det, der er de reelle vilkar i
medlemslandene?

Derfor vil jeg meget anmode om, at vi gir
ind for EF og ensker at forbedre EF, at vi sam-
let keemper en kamp for, at nerhedsprincippet
bliver endnu sterkere ved de kommende be-
slutninger i EF’s Ministerrdd og i Europa-Par-
lamentet. Jeg tror, det er meget afgerende for
EF’s udvikling, sa derfor skal vi ikke tage for-
behold. Det siger sig selv, at der er en begrans-
ning i forhold til, hvordan det indre marked
kan fungere. Men vi har alle sammen tilsluttet
os det indre marked, s& selvfolgelig skal det
marked fungere.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil godt sige til hr. Kent Kirk, at jeg er
ogsd tilhenger af nerhedsprincippet. Jeg ad-
varer bare imod, -at man foregegler befolknin-
gen, at man kan gennemfore nerhedsprincip-
pet meget langt pd alle omrader. En reekke af
de eksempler, der har kert i den offentlige de-
bat ogsa op til 2. juni, tager udgangspunkt i det
indre marked, og det er her, jeg tillader mig at
sette sporgsmdlstegn ved, i hvor haj grad man
netop pé det omride kan bruge nerhedsprin-
cippet. Hvis vi alle sammen lgber rundt og si-
ger, at det skal man, og s alligevel om et halvt
ar ma erkende, at det kan man ikke uden at

pdelegge fundamentet i det indre marked, sa
fir vi jo bare péstanden om, at vi har snydt
endnu en gang, at here.

Derfor vil jeg hellere fra starten sige: Jeg vil
veere med til at ga lige s& langt, som det er sag-
ligt nedvendigt, men jeg ensker ikke, at det
fundamentale i EF-systemet, nemlig den har-
monisering, der ligger i det indre marked, at
greenserne faldt bort for varerne osv., kommer i
klemme. Det var bare den melding, jeg ville
komme med. Jeg vil gerne forsege at ga ganske
langt uden at edelaegge det system.

S& ma jeg sige til fru Annette Just, at alt i
verden handler ikke om handel. Det er maske
ikke gdet op for fru Annette Just, men faktisk
er det vigtigste i Maastricht den politiske ud-
vikling. Det er et politisk tiltag, mere end det er
et gkonomisk. Det er jo ogsa det, der har veret
problemet i den forstand, at vi ikke har kunnet
diskutere det dér med ti ere pa flesket, og
hvad ved jeg, som vi plejer at gore. Nej, det er
selvfolgelig politik dette her. Dér mener jeg det
er ngdvendigt, at Europa stir sammen.

Til fru Annette Just er jeg nedt til at sige, at
jeg ved godt, hvor navnet solvteppet kommer
fra. Det kommer fra Lech Walesa, der i Stras-
bourg for 2. juni holdt en selvteppetale. Men
den er blevet misbrugt og fordrejet, s& det ba-
sker, i hele 2. juni-debatten, for hverken Polen
eller Tjekkoslovakiet eller Ungarn onskede, at
Maastricht skulle stoppes. Tvartimod, de var
de varmeste tilhengere af det. Det eneste, de
sagde, var: Glem ikke i forbindelse med finan-
sieringsomlaegningerne, at der ogsa skal forega
ting ovre gstp4.

Men endnu en gang at misbruge @stlandene
ved at sige, at de skulle g4 imod integrationen i
Europa og imod Maastricht, det er altsa for
groft. Deres regeringer har gang p4 gang be-
klaget, hvis integrationen og Maastrichttrak-
taten ikke skulle blive til noget. Sa lad vare
med den historie!

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Hr. Peter Duetoft skal vere glad for, at jeg
ikke brugte et l&ngere citat.

Men det, jeg havde tenkt mig at sige noget
om, var denne her sammenblanding af den vi-
dere udvikling af det, vi har stemt om to gange
og sagt ja til, nemlig Det Europaiske Qkono-
miske Fellesskab, og det, som vi sagde nej til:



